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Historische Classe. 

Sitzung vom 6. Mai 1888. 

Herr Heigel hielt einen Vortrag: 

„Die Gefangenschaft der Söhne des Kurfürsten 
Max Emanuel von Bayern 1705 — 1714.* 

Geschichtliche Darstellung entbehrt des edelsten Vor- 
zuges, wenn sich nicht herzliche Vaterlandsliebe des Ver- 
fassers darin kund giebt. Einseitig patriotische Tendenz da- 
gegen ist eine gefahrliche Feindin der Wahrheit. Ein lehr- 
reiches Beispiel bietet die Geschichte Bayerns in der Epoche 
des spanischen Erbfolgekriegs. 

Es ist leicht begreiflich, dass auf das Urteil der Zeit- 
genossen der Bann peinlicher politischer Verhältnisse schäd- 
lich wirkte ; allein auch spätere Darstellungen sind nicht frei 
von Willkür und üebertreibung. 

Nicht bloss findet fast nirgend das reichsfeindliche Ver- 
halten Max Emanuels verdiente Verurteilung; auch in 
Schilderung der Leiden, welche Land und Volk nach der 
Höchstädter Niederlage heimsuchten, wurde häufig nach 
einem bestimmten Zweck hingearbeitet: gegen Oesterreich, 

1888. Phi1o&-phJIol.a.bi8t.Gl. II. 1. 1 



2 Sitzung der histor, Classe vom 5. Mai 1888, 

das damals die Wehrlosen und Unschuldigen so grausam ge- 
peinigt habe und allzeit der gefährlichste Widersacher seiner 
Nachbarn geblieben sei, Stimmung zu machen. Es sei nur 
erinnert an Christoph von Aretin, der die Passionslegende 
vom Jahr 1705 ein Jahrhundert später zu rheinbündlerischer 
Propaganda ausbeutete, und an Hormayr, dessen Schriften, 
soweit dieselben nach der Pestungszeit von Munkats verfasst 
sind, leidenschaftlichste Gehässigkeit gegen sein Vaterland 
Oesterreich verrathen. Von Beiden gilt Lessing's Verdict 
über jene Historiker, die „sich kein Gewissen daraus machen, 
ihre Vermuthungen für Wahrheit zu verkaufen und die 
Lücken der Zeugnisse aus ihrer Erfindung zu ergänzen.** 

Nicht besser steht es mit den sogenannten volksthüm- 
liehen Erzählungen, deren Verfasser ihrer Tendenz und ihrer 
Phantasie die Ergründung des objektiven Thatbestandes un- 
bedenklich unterordneten. 

So gleicht heute die Geschichte jener Episode einem 
Palimpsest; es ist fast unmöglich, die ursprüngliche Schrift unter 
der jüngeren zu erkennen. Gewiss wäre es aber an der Zeit, 
an Stelle jener apriorisch beeinflussten Darstellungen durch 
kritische Benützung des urkundlichen Materials eine rein 
sachliche Darlegung der Ereignisse zu setzen ^). 

Hiezu soll diese Abhandlung einen kleinen Beitrag bieten. 
Sie wird beweisen, von welchen Unwahrheiten und Ueber- 

1) Die Schrift A. Schäffler's ,Die oberbayrische Landeserhebungp 
im Jahre 1705* geht leider nur auf den Kampf bei Sendung und die 
Sage vom Schmiedbalthes ausführlicher ein; die vorausgehenden und 
nachfolgenden Vorgänge werden nur skizzirt. Eine höchst dankens- 
werthe Arbeit ist G. Ratzenhofer's , Geschichte des Feldzugs von 1704'* 
(Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen, hersg. v. der Abtheilung 
für Kriegsgeschichte des k. k. Kriegsarchives, I. Serie, VI. Band), aber 
die nicht militärischen Ereignisse konnten darin nur flüchtig berührt 
werden. Das Nämliche gilt von Staudinger's Geschichte des k. b. 
2. Infanterieregiments, wo für Darstellung der Feldzüge Max Emanuers 
zum Erstenmal das Quellenmaterial der bayerischen Archive erschöpfend 
benützt ist. 
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treibungen die noch heute lebendige Tradition von der Ge- 
fangenschaft der Söhne des geächteten Kurfürsten gesäubert 
werden muss. 

Die Mittel zur Begründung dieses Urteils liefert das 
archivalische Quellen material, das bisher noch von keinem 
Bearbeiter berücksichtigt wurde. 

Als Hauptquelle ist die im geheimen Hausarchiv zu 
München verwahrte, umfangreiche Sammlung von Briefen 
Max Emanuels an seine Gattin und deren Mutter, die ver- 
wittwete Königin von Polen, zu bezeichnen. Dankens werthe 
Ergänzung bieten die im Münchener Staatsarchiv vorhandenen 
Briefe der Prinzen an ihre Eltern und an die Kaiser Joseph 
und Karl, ferner die in der Münchener Staatsbibliothek be- 
findlichen Abschriften von Briefen verschiedener Diplomaten 
und Agenten, endlich die im k. k. Haus-, Hof- und Staats- 
archiv zu Wien verwahrte Korrespondenz zwischen dem 
kaiserlichen Kabinet und dem in Bayern eingesetzten Ad- 
ministrator Maximilian Grafen von Löwenstein ^). 

Schon über den Abschied des Kurfürsten von seiner 
Familie und die damit zusammenhängenden Staatsaktionen 
enthalten die Quellen manches Neue, sodass die Vorgänge 
in ganz anderem Licht erscheinen, als man sie bisher zu be- 
trachten gewohnt war. 

Durch die Niederlage bei Höchstädt war Max Emanuel's 
Kaisertraum zernichtet, aber die Spannkraft des Besiegten 
nicht gebrochen. „In der Nacht vom 13. zum 14. August 
und in den Tagen, welche dem unseligen Kampfe bei Höch- 
stäst folgten, offenbarte sich, dass, in grössere Verhältnisse 
gestellt, der Witteisbacher Grosses gewirkt haben würde*)**. 



2) Der Vorstand des k. k Haus-, Hof- und Staatsarchivs, Excellenz 
Ritter von Arneth, hat dem Verfasser mit weltbekannter Liberalität 
Abschriften der einschlägigen Dokumente zur Verfügung gestellt, 
woför auch an dieser Stelle herzlichster Dank ausgesprochen sei. 

2) Noorden, Europäische Geschichte im XVHI. Jhrh., I, 574. 

1* 
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Diesem Urteil Noorden's stimmt auch der sachkundige Ge- 
schichtschreiber der Feldzüge des Prinzen Eugen bei^). Es 
macht in der That einen eigenthümlichen Eindruck, zu be- 
obachten, wie unmittelbar nach der furchtbaren Niederlage 
der Besiegte mit unerschütterter Geistesgegenwart und Zu- 
versicht aus den zerstreuten üeberresten der Franko-Bavaren 
ein schlagfertiges Heer sammelt und nicht etwa Abwehr, 
sondern Angriff plant, während sich die Sieger durchaus 
nicht zu gemeinsamen Massregeln zur Ausnützung ihres 
Erfolges aufzuraffen vermögen. Nur diese Lässigkeit ver- 
hinderte, dass die Niederlage für den Bayernfürsten zur ver- 
nichtenden Katastrophe wurde. Im Hauptquartier der Ver- 
bündeten war man einig in der Geneigtheit, dem geschla- 
genen Gegner goldene Brücken zu bauen, und in der That 
wurden unmittelbar nach der Schlacht Unterhandlungen an- 
geknüpft. 

Am 18. August fand sich im Auftrag Max Eraanuels 
Baron Zirkenstein im Lager zu Seefeld bei Ulm ein*). Er 
fragte an, ob der Kurfürst auch jetzt noch unter den früher 
angebotenen Bedingungen mit dem Kaiser Frieden schliessen 
könnte. Das eigenthümliche Ansinnen wurde im Kriegsrath 
der Verbündeten durchaus nicht abgewiesen. Insbesondere 
der Herzog von Marlborough sprach mit wärmstem Eifer 
für Aussöhnung und Bündniss mit dem Kurfürsten. Ungarn 
werde kaum zu beruhigen sein, ehe nicht den Rebellen die 
Aussicht benommen wäre, Hilfe aus Bayern zu erlangen; 
dagegen könnten, falls ein Ausgleich zu Stande käme, baye- 
rische Truppen zum Entsatz der schwer bedrängten Stadt 
Turin verwendet werden, und die Kosten dieses Unternehmens 



1) Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen, VT, 521, 535. 

2) Ebenda, VI, 544. — Baron Zirkenstein war vom Kurfürsten 
schon vor der Schlacht am Schellenberg und bei Höchstädt zu ge- 
heimen Unterhandlungen im kaiserlichen Hauptquartier verwendet 
worden (Feldzüge, VI, 391). 
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würden die Seemächte bereitwillig auf sich nehmen. Im 
Allgemeinen stimmten auch Prinz Eugen und Graf Wratis- 
law der Meinung des Herzogs bei : ein Beweis, dass sie weder 
eine dauernde Behauptung Bayerns für möglich, noch die 
Lage des Kurfürsten für verzweifelt ansahen. 

Die alten günstigen Bedingungen könne man ihm nicht 
mehr einräumen, Hessen endlich Prinz Eugen und Marl- 
borough dem Kurfürsten melden, doch werde man ihm sein 
Stammland ungeschmälert zurückgeben, wenn er das Bünd- 
niss mit Frankreich löse und seine Truppen zur italienischen 
Armee der Verbündeten stossen lasse. Er möge nur selbst 
in ihr Hauptquartier kommen, dann werde es nicht schwer 
fallen, Frieden und Freundschaft zu schliessen ^). 

Diese Antwort ging jedoch dem Kurfürsten nicht zu, 
denn als Zirkenstein aus dem Hauptquartier zurückkehrte, 
hatte sich Max Emanuel schon durch den Schwarzwald ver- 
zogen, und ein ihm nachgeschicktes Schreiben Zirkenstein^s 
wurde von österreichischen Husaren aufgefangen und zurück- 
gehalten *j. 

EiS ist jedoch kaum daran zu zweifeln, dass das Frie- 
densanerbieten des Kurfürsten überhaupt nicht ernstlich ge- 
meint war, dass er nichts Anderes damit bezweckte, als einen 
Aufschub der Operationen seiner Gegner. Als sich bei Wib- 
lingen, wo Max Emanuel und Marsin am 15. August ein 
Lager bezogen hatten, zahlreiches, von der Höchstädter Wal- 
statt geflüchtetes Kriegsvolk gesammelt hatte, machte der 
Kurfürst den Vorschlag, es sollte vorerst die Verbindung 
mit dem an der oberen Donau stehenden Marschall Villeroy 
angestrebt, sodann der Krieg in Schwaben fortgeführt und 
von hier aus die Befreiung Bayerns angestrebt werden *). 



1) ^g^' die Berichte des Grafen Wratislaw an den Kaiser vom 
22. und 25. 'August 1704 (Feldzüge, VI, 866). 

2) Ebenda, 867. 

3) Ebenda, VI, 685. — Noorden, I, 676. 
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Allein Marsin und die übrigen französischen Heerführer, 
,,der Kunst nicht mächtig, im Unglück das Haupt hoch zu 
tragen und im Muth der Verzweiflung heroische Entschlüsse 
zu fassen*, wollten um keinen Preis mehr eine zweite Schlacht 
diesseits des Rheines wagen, denn dies hiesse die Krone ihres 
Königs aufs Spiel setzen. Der Kurfürst möge ihnen lieber 
über den Rhein folgen ; der Besitz Bayerns sei ihm ja durch 
das Bündniss mit Prankreich verbürgt und König Ludwig 
werde sein gegebenes Wort sicherlich einlösen ^). Damit sah 



1) Wenn man beobachtet, wie kühn und umsichtig damals 
Max Emanuel als Politiker und Stratege die Pflicht des Augenblicks 
erfasste, während Marsin entmuthigt und gebrochen nur auf möglichst 
raschen Rückzug bedacht war, so berührt es wunderlich, zu vernehmen, 
dass gerade Marsin am Kurfürsten den Mangel an Geistesgegenwart 
und Festigkeit tadelte. Im üebrigen ist die Charakteristik, welche 
der Marschall im Auftrag seines Königs vom Kurfürsten entwarf, 
getreu und gerecht. Da das interessante Porträt (Campagne de mon- 
sieur le marächal de Marsin en AUemagne 1704, II, 143) bisher un- 
beachtet geblieben ist, mag es hier einen Platz finden. 

»Au camp d'Hagenau, le 11. Octobre 1704. 

Sire! Aprfes plusieurs conversations avec Mr. le Marechal de 
Villeroy, au sujet de Mr. TElecteur de Bavifere, il a trouve k propos, 
que j'eusse Thonneur de rendre compte a Votre Majest^ par cette 
lettre, de ce que j'ai pu connoitre de son esprit et de son humeur 
pendant le temps, que j'ai 6t4 auprös de lui. 

II est certain, que ce Prince est naturellement bon, affable et 
honn^te, d'un abord trfes facile et qui souhaite gendralement, qu'on 
soit content de lui. 11 a de Thonneur et de la probit^, et la seule 
appr^hension de ressembler a Mr. le Duc de Savoie suffiroit pour le 
rendre capable d' 6tre fidele a ses engagements et de garder sa parole. 

Mais comme en mtoe temps il est tr^s foible et trfes Idger, il 
est susceptible des sentimens et des avis bons ou mauvais de tous 
ceux qui Tapprochent, et assurement donne le sens de celui qui lui 
parle le dernier. 

La moindre lueur de prospdrit^ lui fait concevoir les plus hautes 
esp^rances et le porte k entreprendre plus qu'il ne peut et a hasarder 
beaucoup dans la confiance du succbs. 
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sich der Kurfürst vor eine schwere Wahl gestellt. Seine 
stürmische Aufregung giebt sich kund in einem Briefe an 
den bayrischen Gresandten in Paris , Grafen Monasterol. 
, Bayern soll ich verlassen, mein Weib, meine Kinder? Nein, 
ich will wenigstens mein Weib und meine zwei älteren Söhne 
um mich haben. Der König von Frankreich wird ja wohl 



Par le meme principe le moindre revers le jette dans Tabatte- 
ment, de sorte qu'on le voit passer avec une legferetö et une promp- 
titude ^tonnantes, de la plus grande joye k la plus vive douleur. 

Sa facilitä naturelle le rend d^une humeur bienfaisante, mais 
quoiqu'il ait assez de discemement pour connoltre ceux qui le servent 
bien ou mal, comme il ne fait ni recompenser, ni punir, peu de gens 
s'attachent a lui, et il n'y en a presque point d'entre ses sujets. 

Son peu de fenuet^ dans Tesprit, qui le rend fort irresolu et 
fort credule et susceptible de mauvaises impressions, avec de tres 
bonnes intentions, ne laisse pas d^Stre accompagnee d'une tr^s grande 
valeur et tres naturelle. 

Ses Premiers discours promettent plus d'espnt que Ton ne lui 
en trouve par la suite, dans lequel il y a peu de solidit^; son 
humeur est tr^s inegale, et il a peine k garder le secret. 

II est ne avec beaucoup d'inclination pour les Dam es et aimant 
fort les plaisirs, qui peuvent Tamuser assez pour lui faire oublier les 
plus grands malheurs. 

II a une assez grande r^pugnance pour les affaires qu'il n'aime 
pas k traiter k fond, ni k entrer dans aucun detail. 

11 a etä autrefois grand dissipateur, ce qui a mis beaucoup de 
desordre dans ses affaires, et quoiqu'il paroisse presentement aimer 
extrtoement Targent, sa foiblesse est teile qu'il ne laisse pas de se 
servir de gens dont il sait certainement §tre trompä et vol^. 

Sa Majeste peut juger par ce portrait, que rien n'est plus k 
craindre aupr^s de ce Prince que les mauvais conseils et qu'il est 
tres important, qu'un seul homme lui parle d' affaires, en ayant 
d'autres en mdme temps aupres de lui pour Tamuser et ^Carter ces 
donneurs d'avis, sans lesquels je ne le crois pas capable de prendre 
de mauvais partis, m'ayant toujours paru bien intentionnd. 

Voilk, Sire, ce que j'ai pu connoitre de ce Prince, dont Mr. le 

Mar^chal de Villeroy a cru ndcessaire que j'eusse l'honneur d'informer 

Votre Majeste. J'ai l'honneur etc. etc. 

Marsin.« 
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sein Wort halten; meinerseits ist gewiss Alles treulich ge- 
schehen, was ich versprochen hahe und noch mehr! Dieses 
Bewusstsein ist der einzige Trost, der mir meine traurige 
Lage erträglich macht i*^^) 

König Ludwig war auch grossmüthig genug, den Fürsten, 
der um Frankreichs willen Alles verloren hatte, nicht em- 
pfinden zu lassen , dass ein Fürst ohne Land nur noch ein 
lästiger Bundesgenosse sei. 

Von Minister Torcy und dem bayerischen Gesandten 
wurde in Versailles ein neuer Vertrag abgeschlossen, der noch 
günstigere Bedingungen enthielt als der Allianztraktat vom 
7. November 1702. Frankreich verpflichtete sich, nicht eher 
die Waffen niederzulegen, als bis Bayern zurückerobert und 
der Gewinn der Hälfte Schwabens und anderer Nachbar- 
gebiete gesichert wäre; auch die Niederlande sollte der 
gegenwärtige Statthalter der Krone Spanien als selbständiges 
Königreich erhalten^). 



1) Lettre de T^lecteur de Bavi^re a Mr. Monasterol, d.d. au 
camp de Wiblingen, le 16. aoudt 1704 (Original in der Handschriften- 
sammlung der MüDcfaener Staatsbibliothek). 

2) Traitä entre S. Majest^ Trfes-Chr^tienne et S. A. l'Electeur de 
Ba viere, d. d. Versailles, le 18. aoüt 1704 (Aretin, bayrische Staats- 
verträge, 330). — Es ist mir nicht glaublich, dass dieser Vertrag 
wirklich am 18. August 1704 abgeschlossen wurde. Das Original- 
dokument trägt zwar, wie mir auf meine Anfrage die Direktion der 
Archives des affaires ^trang^res in Paris eröffnen Hess, wirklich dieses 
Datum. Trotzdem kann ich meine Zweifel nicht aufgeben. Die erste 
unsichere Kunde von der Schlacht vom 13. August gelangte erst acht 
Tage später nach Paris, und es verstrich noch eine Woche, bis ein 
Schreiben des Kurfürsten und andere offizielle Nachrichten einliefen 
(Feldzüge, VI, 527). In den Eingangsworten des Vertrags wird aller- 
dings nur davon gesprochen, dass der König die guten Dienste des 
Kurfürsten belohnen und für die Verwüstung des Kurfürstenthums 
Genugthuung leisten wolle, allein diese Erklärung ist sicher erst er- 
folgt, nachdem die Katastrophe von Höchstädt bekannt und vom 
Kurfürsten unentwegtes Festhalten am Bündnis gelobt worden war. 
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Mehr als sein eigener Verlust, schrieb König Ludwig 
am 21. August an Marsin, schmerze ihn die unglückliche 
Lage des Kurfürsten von Bayern. Er werde seinem Bundes- 
genossen nicht verübeln, wenn er zur Rettung seines Landes 
und seiner Familie ein Abkommen mit dem Kaiser treffen 
wolle; Frankreich werde trotzdem den Fürsten als lieben 
Verbündeten betrachten und allen vertragsmässig eingegan- 
genen Verbindlichkeiten nachkommen. Falls aber der Kaiser 
keinen Vergleich zulasse, möge der Kurfürst ruhig in Flan- 
dern warten, bis ihm der Friede sein Land zurückgeben 
werde ^). 

Max Emanuel fasste jedoch einen anderen Plan in^s 
Auge. Er wollte für sich freie Hand behalten, um eine 
glücklichere Wendung selbst erkämpfen zu helfen, hoffte 
aber Bayern seinem Hause zu erhalten und vor feindlicher 
Besetzung zu bewahren, indem er sein Geschick von dem- 
jenigen seines Hauses und Landes gewissermassen trennte 
und seiner Gemahlin, der Tochter Sobiesky's, des Befreiers 
von Wien, die Regierung übertrug. Durch ein im Lager 
zu Wiblingen am 17. August ausgestelltes, an den geheimen 
Rath in München gerichtetes Dekret wurden der Kurfürstin 
Therese Kunegunde absolute Gewalt und Autorität zugelegt, 
»bei gegenwärtiger hochdero Abwesenheit und Entfernung 



In einem Briefe des Kurfürsten an seine Gemahlin d. d. Kronschiitach, 
28. August 1704 (vgl. Anm. 3, S. 13) wird die bevorstehende Ankunft 
des bayerischen Gesandten in Paris, Grafen Monasterol, »avec des 
resolutions du Roy sur les points que j'ay proposds«, angezeigt; diese 
Worte können nur auf einen erst abzuschliessenden Vertrag bezogen 
werden. Auch wäre sehr aufi^llig, dass ein am 18. August von Mo- 
nasterol und den Käthen des Königs unterzeichneter Traktat erst am 
8. Oktober vom Kurfürsten (Aretin, 332) ratifizirt worden wäre. 

1) Lettre du Roy a Mr. de Marsin, d. d. Versailles le 21. aoüt 
1704 (Röder von Diersburg, Kriegs- und Staatsschriften des Mark- 
grafen Ludwig Wilhelm von Baden über den spanischen Erbfolge- 
krieg, II, 71). 
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von dem Lande die durchgehende Regierung sowohl in po- 
liticis als militari bus zu fähren^).* 

Der Plan war klug ersonnen, doch konnte der Kurfürst 
nicht ernstlich erwarten, dass die siegreichen Feinde wirk- 
lich den gesammten Besitz der kurfürstlichen Familie respek- 
tiren und das Land des geschlagenen Gegners solange vor 
allem Schaden bewahren würden , bis dieser in günstigerem 
Augenblick zurückkehren und selbst die Regierung über- 
nehmen könnte. 

Die Kurfürstin hatte sich mit ihren Kindern im Monat 
Juli nach Burghausen an der Salzach geflüchtet, war aber, 
als kaiserliche Truppen das in der Nähe gelegene Traunstein 
einnahmen, nach München zurückgekehrt*). Auf die erste 
Kunde von der Schlacht bei Höchstädt fasste sie , obwohl sie 
sich in gesegneten Umstanden befand, den Entschluss, mit 
allen Kindern eilends dem Gemahl zu folgen. In Memmingen 
wollten sich die Gatten treffen. Als jedoch Therese dort 
ankam, meldete ihr ein Brief des Kurfürsten, dass er ge- 
nöthigt sei, eine andere Richtung einzuschlagen, und auf 
die geplante Vereinigung verzichten müsse ^). Der Vorsatz, 



1) Abgedruckt im „Monatlichen Staatsspieger, auf den Monat 
September 1704, 17. Unter den Sammlungen der Acta Publica aus 
der Zeit des spanischen Erbfolgekriegs nahm der „ Staatsspiegel '^ die 
angesehenste Stellung ein. Als Herausgeber wird in Paullini's Curieusem 
Bücher-Cabinet (IV, 650) Reinhard Axtelmeyer genannt. 

2) Feldzüge, VI, 607. 

3) Zschokke (Bayerische Geschichten, III, 497), Buchner (Geschichte 
von Bayern, IX, 125) u. A. wissen den Abschied der beiden Gatten 
in der schwäbischen Reichsstadt Memmingen auszumalen. Zwar be- 
richtet auch wirklich ein im Allgemeinen wohl unterrichteter Zeit- 
genosse, der Verfasser der „Ausführlichen Historie des jetzigen bay- 
rischen Krieges* (Köln 1705), Caesar Aquilinius (Pseudonym für Scipione 
Errico) von einer Zusammenkunft in Memmingen (S. 1324). Allein 
aus den Briefen des Kurfürsten an seine Frau lässt sich erkennen, 
dass diese Nachricht falsch ist, dass eine Zusammenkunft der Gatten 
überhaupt nicht stattgefunden hat. Ein uudatirtes Schreiben des Kur- 
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dem der Eurf&rdt im oben erwähnten Briefe an Monasterol 
Ausdruck verliehen hatte, war also politischen Rücksichten 
geopfert worden. Damit es nicht den Anschein gewinne, 
als ob sich die Familie selbst ihrer legitimen Rechte begebe, 
wies der Kurfürst seine Gemahlin an, sie möge unverzüglich 
nach der Landeshauptstadt zurückkehren und kraft der ihr 
übertragenen Vollmacht die Zügel der Regierung ergreifen. 
Die Kurfürstin scheint — ihre eigenen Briefe sind uns 
nicht erhalten — anfanglich darauf bestanden zu haben, den 
Gatten in die Niederlande zu begleiten. Max Emanuel be- 
schwor sie aber, in Bayern zu bleiben, ,um der Wohlfahrt 
der Unterthanen, um der Rettung der Familie willen!* Auch 
der Kurfürst müsse das schwere Opfer bringen, von seiner 



farsten, das nach seinem Inhalt nur am 16. oder 17. Augast ge- 
schrieben sein kann (auch Höfler, , Habsburg und Witteisbach", im 
Archiv für österreichische Geschichte, 44. Bd., S. 362, setzt den Brief 
vor den 19. August), lässt ersehen, dass der Kurfürst zwar Anfangs 
Weisung gab, seine Gattin mit den Kindern möge zu ihm kommen, 
in Folge einer Aenderung der Marschroute des Feindes aber selbst 
nicht eintreffen konnte. Am 19. August schreibt er, dass Reichard, 
sein vertrauter Sekretär, den er als Kurier an die KurfQrstin abge- 
schickt hatte, soeben zurückgekehrt sei und ihm gemeldet habe, 
dass die Kurfürstin, um mit ihrem Gemahl zusammenzutreffen, einen 
neuen Weg einschlagen wolle; er müsse ihr jedoch eröffnen, dass 
sich in nächster Zeit keine Gelegenheit finden werde, sich wieder zu 
vereinigen oder auch nur zu sehen. Auch noch andere Briefstellen 
schliessen jeden Zweifel aus, dass der Kurfürst nicht persönlich von 
seiner Familie Abschied nahm. 

Nach Batzenhofer (Feldzüge des Prinzen Eugen, VI, 535) wäre 
Therese Sobieska auf ihrer Reise zur Zusammenkunft nur bis Lands- 
berg gekommen; hier habe sie den Auftrag erhalten, die Regentschaft 
zu übernehmen, und sei sodann nach München zurückgekehrt. Quellen- 
belege für diese Version vermochte ich nicht zu finden. Eine Stelle 
in einem Briefe des Kurfürsten vom 28. Sept. 1704 : » Ayant 6i6, mon 
tr^s eher coeur, depuis vostre lettre, que le comte de Gouttes m'a 
porte de Memmingen, sans aucun de vous nouvelles« etc., scheint 
vielmehr darauf hinzudeuten, dass Therese wirklich in Memmingen 
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Familie getrennt zu leben. «Sie glauben nicht, welche Ver- 
zagtheit der Bayern und aller Derjenigen, die mir zugethan 
sind, sich bemächtigte, ala sich die Kunde verbreitete, dass 
Sie mit der ganzen Familie Bayern verlassen wollten. Gott 
Lob, haben Sie sich jetzt entschlossen, in^s Land zurückzu- 
kehren und den bewussten Vertrag abzuschliessen, und haben 
auch die Kinder zurückgeschickt.* Auch er will nun der 
Gattin zu Liebe nicht ausführen, was ihm eine Zeit lang 
räthUch erschienen war; er will ihr den Kurprinzen nicht 
abfordern, sondern die Kinder sollen insgesammt der Obhut 



war und von dort aus nach München zurückkehrte. Auch der Um- 
stand, dass im angezogenen Briefe vom 19. August erwähnt wird, die 
Eurfurstin wolle die Route über Erolzheim und Leipheim ein- 
schlagen, verweist auf Memmingen, da Erolzheim unfern von dieser 
Stadt gelegen ist. In seinem Briefe an die Königin von Polen vom 
10. Oktober 1704 sagt Max Emanuel ausdrücklich: ,Ich sah mich 
genötigt, Eilmärsche zu machen, um die Schwarz waldpässe zu er- 
reichen, fast im nämlichen Zeitpunkt, da die Kurfürstin in Memmingen 
ankam (arriva k Memmingen) '^. 

Im kaiserlichen Hauptquartier glaubte man, dass die Flucht der 
kurfürstlichen Familie gelungen sei. Am 22. August schrieb Prinz 
Eugen an den Kaiser, der Kurfürst habe seine Gattin mit 5 Prinzen 
und allen Prinzessinen bereits über Memmingen nach Schaffhausen 
salviren lassen, „mithin sambt seiner ganzen familia bis auf den 
jüngsten Prinzen Land und Leut abandonirt, welch letztem dem 
Verlauth nach die landständt aus dem Land nicht hatten lassen 
wollen* (Heller, militärische Korrespondenz des Prinzen Eugen von 
Savoyen, II, 208). 

Unter den jetzt im Münchner Hausarchiv aufbewahrten Briefen 
des Kurfürsten sind mehrere chiffrirt. Da bei einzelnen die Auflösung 
beigesetzt war, gelang es unschwer, den Schlüssel ausfindig zu machen: 



1, 2, 3 = a 

4, 5, 6 = b 

7, 8, 9 = c 

10, 11, 12 = d 

13, 14, 15 = e 

16, 17, 18 = f 



19, 20, 21 = g 

22, 23, 24 = h 

25, 26, 27 = i 

28, 29, 30 = k 

31, 32, 33 = 1 

34, 35, 36 = m 



37, 38, 39 :^ n 

40, 41, 42 = o 

43, 44, 46 = p 

46, 47, 48 = q 

49, 50, 61 = r 

62, 53, 54 = s 



55, 56, 57 = t 

58, 59, 60 = V 

61, 62, 63 = w 

64, 65, 66 = X 

67, 68, 69 = y 

70, 71, 72 = z. 
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der Matter anvertraut bleiben^). Auf den Vorwurf, dass 
solche Entschlüsse nicht von aufrichtiger Zärtlichkeit zeugten, 
erwidert er, es gebe noch etwas Höheres: die Pflicht*). 
„Wir beide sind nicht dazu geboren, der Befriedigung unsrer 
Wünsche den Vorzug zu geben vor dem Interesse des Staates 
und dem Vortheil des Hauses/ *) 

Die Andeutung bezüglich des „bewussten Vertrages" 
bezieht sich auf Unterhandlungen, welche die Kurfürstin durch 
ihren Beichtvater, den Jesuitenpater Smakers, im Hauptquar- 
tier der Verbündeten angeknüpft hatte*). Prinz Eugen und 

1) H. A. Lettre de IMlecteur d. d. ^Aprfeminuit le 19. aoust". 

2) Röder v. Diersburg, Kriegs- und Staatsschriften des Mark- 
grafen Ludwig Wilhelm von Baden, II, 74 : Brief des Kurfürsten von 
Bayern an seine Gemahlin, d. d. Tuttlingen, 21. August 1704. Der 
Brief scheint von den Truppen des Markgrafen Ludwig, die vor Tutt- 
lingen das Feldgepäck des KurfQrsten, darunter auch die von ihm 
eigenhändig geschriebenen Memoiren erbeuteten, aufgefangen und in's 
badische Landesarchiv gekommen zu sein. Ein Brief andren Inhalts, 
ebenfalls »du camp de Duttlingen le 21 aoust 1704« ausgestellt und 
durch Vermittlung des Herzogs von Marlborough an die Kurfürstin 
befördert, hinterliegt im bayerischen Hausarchiv. 

3) Röder v. Diersburg, II, 75: Abschrift eines Briefes des Kur- 
fürsten von Bayern an seine Gemahlin, d. d. Krummschiltach, 28, Aug. 
1704. Das Original im bayrischen Hausarchiv hat noch ein in der 
Abschrift fehlendes Postskript mit Nachrichten Über geplante militär- 
ische Operationen. 

4) Hormayr (Die Mord Weihnachten von Sendling, Taschenbuch 
fär vaterländische Geschichte, Jhrg. 1835, 66) bezeichnet den P. Smakers 
als Werkzeug der kaiserlichen Kamarilla und den Ilbesheimer Vertrag 
als trügerisches Jesuitenwerk, das die Vernichtung Bayerns bezweckte. 
Wenn er zur Begründung dieses ürtheils sagt: „Aber Eugen^s ver- 
traute Briefe rühmen uns den trefflichsten Bundesgenossen Oesterreichs 
in der Kurfürstin Vertrauten und Beichtvater, dem Jesuiten Theodor 
Schmackers aus Lüttich**, so muss dahingestellt bleiben, ob Hormayr 
wirklich solche Briefe Eugen's vor sich hatte; in den bisher ver- 
öffentlichten Briefen des Feldherm ist ein derartiges Lob des Jesuiten 
nicht aufzufinden. Unrichtig ist jedenfalls die Behauptung, dass die 
Jesuiten dem Kurfürsten feindlich gesinnt waren. Die von Lipowsky 



14 Sitzung der histor. Cleuse vom 5. Mai 1888, 

Graf Wratislaw wünschten noch immer möglichst raschen 
Ausgleich mit Bayern. ^Wann wir von der ersten Conster- 
nation nicht profitiren«, schrieb letzterer am 25. August an 
den Kaiser, ^und der Churfürst etwan neue Ordre schickt 
oder das churftirstliche CoUegium sich der unschuldigen 
Kinder annehmen thäte und die Seepotenzien vielleicht nicht 
dazu einstimmten, dürften alsdann Ew. Kayserliche Mayestaet 
diese avantagiose Conditiones nicht mehr bekommen* ^). 

Dagegen wollte Markgraf Ludwig von Baden — im 
Gegensatz zu der früher eingenommenen Haltung, die sogar 
bei den kaiserlichen Offizieren Verdacht erregt hatte*) — 
von Verständigung mit den Wittelsbachem und Schonung 
Bayerns nichts mehr wissen, sondern erwiderte dem um wohl- 
wollende Vermittlung bittenden Jesuiten , er sei vom Kaiser 
nicht beauftragt, Priedensvorschläge anzuhören oder aufzu- 
setzen, sondern einen verrätherischen Feind zu verfolgen und 
das Herzogthum Bayern zu erobern. Auch einem zweiten 
Gesandten , dem geheimen Rath von Meyer , erklärte der 
Markgraf, die Frau Kurfürstin möge sich nur darauf gefasst 
machen, das ganze Land ohne Widerstand abzutreten oder 
ihre Städte und Dörfer in Flammen aufgehen zu sehen ^). 

Ebenso wenig wollten einige Räthe der Kurfiirstin und 
die in Bayern zurückgebliebenen Generäle von Verhandlungen 

(Kurfürst Maximilian Emanuels Statthalterschaft in den Niederlanden 
und dessen Feldzüge, S. 100: Schilderung der Schicksale und Bedräng- 
nisse, welche die Jesuiten während des österreichisch-bayrischen Kriegs 
von 1701 — 1714 in Bayern, Schwaben, Schweiz und Tirol erduldet 
haben) mitgetheilten Auszüge aus Chroniken der bayrischen Jesuiten- 
collegien beweisen das Gegentheil. Dass der Jesuitenorden überhaupt 
während des spanischen Erbfolgekriegs die französische Partei be- 
günstigte, ist eine bekannte Thatsache, die ohne Zweifel mit der 
antirömischen Politik des Habsburgischen Hauses in diesem Zeitraum 
in Zusammenhang steht. 

1) Feldzüge, VJ, Anhang 868. 

2) Ebenda, VI, 392. 

3) Ebenda, VI. 631. 
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und Verträgen hören. Noch standen starke Heeresabtheil- 
ungen im Lande und die Ergänzung auf den früheren Stand 
wäre nicht schwer gefallen. Am 7. September schlug General 
Weikel, der aus zersprengtem bayerischem Militär ein statt- 
liches Corps gebildet hatte, die Kaiserlichen unter General 
Aufsess bei Pfinz an der Altmuhl und unternahm, um für 
die Verwüstung der bayrischen Lande Vergeltung zu üben, 
einen Streifzug nach Franken. Die festen Plätze Passau, 
Straubing, Kufstein waren noch in Händen der Bayern, die 
Hauptfestung Ingolstadt behauptete sich glücklich gegen 
wiederholte Angriffe der Kaiserlichen. Durch diese Erfolge 
ermuthigt, stimmten Einige in der Umgebung der Kurfürstin 
für Fortsetzung des Kriegs, allein die Mehrheit der Landschaft, 
insbesondere des Adels und Prälatenstandes, war nicht geneigt, 
im Widerstand gegen den Kaiser zu verharren i). 

Nicht von Zeitgenossen, sondern erst von späteren Hi- 
storikern sind dieser ihrer Haltung wegen Bayerns Adel und 
Klenis des „Verraths* bezichtigt worden*). Gewiss nicht 
mit Recht. 

Wer möchte anders als mit Achtung und Bewunderung 
von Bürger und Bauersmann sprechen, die, ihrem ange- 
stammten Fürsten treu ergeben, für diese Liebe ihr Herzblut 
vergossen! Allein ebenso wenig dürfen diejenigen Männer, 
die den übermüthigen Ehrgeiz des Fürsten und den Abfall 



1) Ebenda, VI, 633. 

2) U. A. sagt Hormayr (Lebensbilder aus den Befreiungskriegen, 
III, 215) vom Adel und den Prälaten, sie hätten sich „als Wohl- 
diener, Kundschafter und Werkzeuge in die Antichambre der 
österreichischen Zwingherrn" gedrängt. Ein andermal (Die Mord- 
weihnachten von Sendling; Taschenbuch für vaterländische Geschichte, 
Jhrg. 1835, 65) spricht er von „entweder blödsinnigen oder erkauften, 
hinterlistigen Verräthem*, von dem „nach der grösseren und reicheren 
Antichambre des Wiener Hofes wie der Hirsch nach dem Brunnquell 
dürstenden Adel" u. s. f. 
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von Kaiser und Reich nicht billigten und sich desshalb einer 
passiven Haltung beflissen, schlechtweg yerurteilt werden. 
Auch aufrichtige Patrioten und treue Diener des Kurfürsten 
fühlten sich durch den heraufbeschworenen Konflikt der 
Pflichten peinlich berührt. Der wackere Priel mayer machte 
kein Hehl daraus, dass er im Vorgehen des Landesherm ein 
Unglück für Bayern erblicke. Nach der Einnahme von Ulm 
schrieb er (31. Oktober 1702) an den noch in Wien ver- 
weilenden bayrischen Gesandten Mörmann, es freue ihn, dass 
er in jüngster Zeit so wenig von den geheimen Anschlägen 
des Kurfürsten erfahre, denn er möchte dafür nicht verant- 
wortlich sein. Den Aufruf des Kaisers, der die bayrischen 
Truppen vom Fahneneid entband, habe er gelesen: „Weil 
ich aber kein Krieger, sondern meines sünns und natur nach 
mehrer ein Fridmacher bin, so nimb ich's nit auf mein Per- 
sohn. Die seint in sehr scharffen Terminis eingericht und 
wird sonders zweifeis mancher ehrlicher Mann darüber irr 
und kleinmüettig werden." ^) 

Dagegen soll nicht beschönigt werden, dass sich manche 
Mitglieder der privilegirten Stände durch aufdringliche Will- 
fahrigkeit und Unterwürfigkeit die Sieger günstig zu stimmen 
suchten, und insbesondere solche Höflinge, die, wie Max 
Emanuel in den Briefen an seine Gemahlin häufig beklagt, 
ihre ganze Existenz dem Kurhaus zu danken hatten, das 
Andenken an den Wohlthäter unbedenklich in den Wind 
schlugen.*) 



1) Bayr. St.-Arch. K. schw. ^^/2, von Mörmann's Berichte aus 
Wien 1702. Schreiben Prielmayer's an Mörmann, d. d. Ulm 81. Ok- 
tober 1702. 

2) B. H.-A. Lettre de IMlecteur k Tdlectrice d. d. Bruxelles, le 
6 nov. 1704: . . . »antant je yous plains, d'estre si mal second^e, et 
pour mieux dire, abandonnde de ce m^sme, qui n^ont receu que des 
bienfaits de Nous, et qui sont ce qu^ils sont par les fsfraces de leurs 
Princes«. 
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Mit Rücksicht auf die in Bayern herrschende Abneigung 
gegen Fortführung des Krieges hielt auch Max Emanuel ein 
Abkommen mit dem Kaiser für räthlich. Die Regentin möge 
einen möglichst günstigen Vergleich treffen, schrieb er am 
11. September von Strassburg aus, und dann mit dem ältesten 
Sohne nach Brüssel kommen.^) 

Kaiser Leopold weigerte sich, den früheren bayrischen 
Gesandten in Wien, Mörmann, an seinem Hofe zu empfangen, 
und betraute seinen Sohn, den römischen König Joseph, der 
die Armee des Markgrafen Ludwig an den Rhein begleitet 
hatte, mit Unterhandlungen mit der Regentin von Bayern.*) 

Einen ganzen Monat hindurch blieben Mörmann und 
Geheimsekretär Neusönner im Lager König Joseph's. Die 
Vertreter Bayerns wollten für die Kurfürstin wenigstens die 
Hälfte des Landes retten, beanspruchten auch, dass der Rest 
der kurbayrischen Truppen unter weissblauer Fahne bleibe 
und das Nachfolgerecht der Söhne Max Emanuers ausdrück- 
lich anerkannt werde. Da diese Zugeständnisse nicht durch- 
zusetzen waren, hinwieder die von kaiserlicher Seite vorge- 
schlagenen Bedingungen der Kurfürstin unannehmbar er- 
schienen, wandte sie sich — zum Erstenmal seit den Vorgängen 
in Memmingen — um Rath an ihren Gatten. Dieser erwiderte 
am 28. September aus Philippsburg, der Bericht aus München 
habe ihn zwar tief betrübt, doch sei es für ihn kein geringer 
Trost, erfahren zu haben, wie ernst die Regentin ihre Auf- 
gabe erfasse, wie charakterfest sie in so schwierigen Verhält- 
nissen aufgetreten sei. Am meisten verdriesse ihn, dass sie 
am Staatsrath nicht bloss keine Stütze finde, sondern von 
dieser Seite nur Ghicane zu erleiden habe. »Kennen die 
Leute denn nicht meine Handschrift und sind Sie nicht ohne- 



1) B. H.-A. Lettre de IMlecteur k Tälectrice d. d. Strasbourg, 
11. sept. 1704. 

2) Feldzüge, VI, 682. 

1 888. Philo8.-philo1. o. hist. 01. II. 1. 2 
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hin ihre Gebieterin und die Mutter unsrer Kinder?* Die 
Eurfürstin möge in Gottes Namen auf die kaiserlichen 
Forderungen eingehen. An der Entlassung der Truppen sei 
nicht so yiel gelegen, da ja das Fussvolk grosstentheils aus 
Bayern bestehe, die man gewaltsam zum Kriegsdienst gepresst 
habe und die gern zum Pflug zurückkehren würden. Auch 
die Niederreissung der ohnehin dürftigen Festungswerke 
Münchens habe nichts zu bedeuten. Wirklich schwer falle 
ihm nur, dass die Kaiserlichen der Kurfürstin wehren wollten, 
zu ihrem Gatten zu ziehen. .Das ist eine Bedingung, die 
eher der Teufel als eine Christenseele erfunden hat.* Dieses 
Verbot müsse fallen , die Kurfürstin müsse zu ihm nach 
Brüssel kommen, die Kinder könnten entweder der Obhut 
der Grossmutter, der Königin von Polen, oder des Oheims, 
des Kurfürsten von Köln, überlassen bleiben.^) 

So wurde denn am 7. November 1704 zu Ilbesheim bei 
Landau durch Geheimsekretär Neusönner im Namen der 
Regentin von Bayern ein ^Partikular-Tractat" unterzeichnet, 
der nicht eine dauernde Regelung der bayrischen Verhältnisse, 
sondern nur bis zu „nächst verhoflPendem Universal-Frieden* 
vorläufige „Abwendung der landesverderblichen innerlichen 
Kriegsflammen* bezweckte. Demgemäss musste die Kurfürstin 
Auslieferung aller zur Zeit noch von bayrischer Miliz be- 
setzten festen Plätze, Entlassung sämmtlicher Truppen, Zurück- 
stellung der aus Tirol entführten Kunstschätze und Waffen- 
vorräthe, Schleifung der Münchner Festungswerke und Heraus- 
gabe des gesammten in Bayern vorhandenen Kriegsmaterials 
zusichern; dagegen sollte ihr das Rentamt München „mit der 
Territorialobrigkeit, sämmtlichem Erträgniss und Nutzen etc." 
verbleiben, während der Rest des Landes unter kaiserliche 
Verwaltung gestellt werden soll. In Bezug auf den von 



1) B. H.-A. Lettre de T^lecteur k T^lectrice d. d. Philippeville, 
28. sept. 1704. 
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Max Emanuel beanstandeten Punkt wurde festgesetzt, dass 
der Kurförstin, »wann vorher Alles in angeregten punctis 
erfüllt sein wird**, freier Abzug mit den Ihrigen gestattet 
und zu solchem Ende ein verlangter Passport ausgehändigt 
werden sollte.^) 

Der Vertrag von Ilbesheim war för die Haager Ver- 
bündeten insofeme vortheilhaft, als die Truppen, die zur voll- 
ständigen Unterwerfung Bayerns hätten gebraucht werden 
müssen, zum Feldzug an Rhein und Mosel verwendet werden 
konnten.*) 

Andrerseits erging sich zwar Max Emanuel, zumal nach- 
dem sich die von den ungarischen Insurgenten in Schemnitz 
angeknüpfben Friedensunterhandlungen zerschlagen hatten, in 
Klagen über die Härte des Vertrags, zu dessen Annahme ihn 
nur das verrätherische Verhalten seiner Kronräthe genötigt 
habe^); in späteren Briefen aber bezeichnete er selbst den 
Ilbesheimer Vertrag als „unerwartet gunstig*. War ja doch 
schon die Thatsache von Wichtigkeit, dass mit der Kur- 
fürstin ein Vertrag abgeschlossen, mithin die Legitimität 
ihrer Regentschaft anerkannt worden war. Vor Allem aber 
schien dadurch die kurfürstliche Familie selbst gegen alle 
Gefahren und widrigen Folgen des Kriegs gesichert zu sein. 

Allein die Erfüllung der übernommenen Verpflichtungen 
stiess beiderseits auf Schwierigkeiten. 

An mehreren Plätzen weigerten sich die bayrischen 
Truppen, zu kapituliren, insbesondere die Besatzung von Ingol- 
stadt wies dieses Ansinnen hartnäckig zurück. Dabei mochte 



1) Feldzüge, VI, 635. Der Wortlaut des Vertrags ist ebenda, 
VI, 902, veröffentlicht. Es werden dadurch mehrere Punkte, die bei 
Binck, Leopold's des Grossen Leben und Thaten, 1631, u. A. ungenau 
mitgetheilt sind, berichtigt. 

2) Monatlicher Staatsspiegel, auf den November 1704, 17. 

8) B. H.-A. Lettre de T^lecteur k Tälectrice d. d. Bruxelles» 
9. nov. 1704. 

2» 
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wenigstens zweifelhaft erscheinen, ob es der Regentin au 
Macht oder an gutem Willen gebrach, die Ausfährung des 
Traktats zu erwirken.^) 

Kaiser Leopold ertheilte desshalb an Prinz Eugen den 
Auftrag, um jeden Preis die Eriegsflamme in Bayern zu 
ersticken, nöthigen Falles sich sogar der kurfürstlichen Familie 
zu bemächtigen^). Als Eugen der Eurfürstin vorhielt, dass 
noch nicht einmal Ingolstadt geräumt sei, und mit blutiger 
Vergeltung drohte, erklärte sie, es sei gemessener Befehl zur 
Räumung der Festung ertheilt worden, doch die Besatzung 
habe einfach den Gehorsam verweigert '). Auf ein drohendes 
Ultimatum des kaiserlichen Feldherm wurde zwar die Festung 
am 5. Dezember übergeben, allein die Entlassung der Truppen 
hier, wie in andren Plätzen ging nur langsam von Statten, «die- 
weilen die leith fast allerseits rebellisch und schwürig seyndt^.^) 

Andrerseits wurde die bayrische Landbevölkerung von 
der kaiserlichen Soldateska hart bedrückt. Die Beschwerde- 
schriften der Landstände, welche dabei ausdrücklich jeden 
Antheil an der Politik des Fürsten in Abrede stellten, ent-* 
rollen ein trauriges Bild von der Bedrängniss des bayrischen 
Volkes. Viele tausend Wohnhäuser und Scheunen waren in 
den zwei Eriegsjahren in Flammen aufgegangen! Von 
95 Gerichten in Ober- und Niederbayern waren nur 13 noch 
nicht der Plünderung verfallen ! *) 

Auch mit dem Vertrag von übesheim kehrten nicht 
friedlichere Zustände zurück, obwohl dadurch festgesetzt 
war, dass fortan „beiderseitigen Unterthanen der freie Handel 
und Wandel restabilirt sein und verbleiben solle ^. 



1) Staudinger, III, 570. 

2) Feldzüge, VI, 641. 

8) Heller, militärische Korrespondenz des Prinzen Eugen von 
Savoyen, II, 255. 

4) Heller, H, 277. 

5) Feldzüge, VI, 645. — S. die von Schäffler, 79, mitgetheilten 
Volkslieder aus jenen Tagen. 
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In den Briefen, welche Max Emanuel in diesen Tagen 
an seine Gemahlin richtete, wechseln, wie es sich aus dem 
launenhaften Temperament des fürstlichen Paares erklärt, 
bittere Anklagen und Vorwürfe mit Ergüssen sehnsüchtiger 
Liebe. Immer zeigt er sich aber als zärtlicher Vater, eifrig 
besorgt um der Kinder leibliches und geistiges Wohl. „Um- 
armen Sie inbrünstig die Kinder in meinem Namen," schreibt 
er einmal, ,,und geben Sie ihnen den Segen, den ich auf 
ihre Häupter herab erflehe; ich kann hier in Brüssel keine 
Mutter mit ihren Kindern auf der Strasse gehen sehen, ohne 
dass mir die Thränen in die Augen kommen, — ich allein 
muss ja dieses Trostes entbehren!"^) Da er die Trenmmg 
von seiner Familie so schwer ertrug, ist es begreiflich und 
verzeihlich, dass er voll Unwillen und Zorn die „gehässige 
Politik*, die „Tyrannei" des Kaisers beklagte, wenn sich 
auch bezweifeln lässt, ob diese Vorwürfe wirklich berechtigt 
waren. In einem Briefe an seine Schwiegermutter behauptet 
der Kurfürst, die kaiserlichen Gewalthaber seien in grausamer 
Härte so weit gegangen, dass sie der Kurfurstin, die am 
21. Dezember einen Knaben geboren hatte, nicht erlaubten, 
die erfreuliche Kunde dem Vater durch einen Kurier über- 
bringen zu lassen.^) Die Sache ist aber nicht glaublich. 
Da die Kurfürstin damals noch selbständig in München re- 
gierte, konnte es sich nur um Verweigerung eines Passes 
behufs Durchlassung durch militärische Operationslinien ge- 
handelt haben. Thatsächlich wurde, wie aus einem kurz 
vorher (23. Dezember) an die Königin von Polen gerichteten 
Briefe Max Emanuels erhellt, der Briefverkehr zwischen den 
Gatten sowohl durch aufsserordentliche Boten, als auf dem ge- 
wöhnlichen Postwege unterhalten. Weshalb sollte gerade gegen 



1) B. H.-A. Lettre de T^ecteur k Tdlectrice d. d. Bruxelles, 
17. nov. 1704. 

2) B. H.-A. Lettre de Tälecteur k la reine de Pologne d. d. Bru- 
xelles, 9. ianvier 1705. 
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die Mittheilung jenes Familienereignisses Widerstand erhoben 
worden sein? Gelangte doch ein Brief der Kurfürstiu, der 
das freudige Ereigniss kundgab, sowie ein Brief des Kurprinzen, 
worin dieser die Geburt seines Brüderleins frohlockend anzeigte, 
unbeanstandet in die Hände des Vaters. „Nur mit Gefühlen 
herzlichster Ergebenheit* — liees man den damals siebenjährigen 
Knaben schreiben — „ nehme ich Antheil an der Freude, die 
Monseigneur empfunden haben werden bei der Nachricht von 
der glücklichen Niederkunft Ihrer Hoheit, meiner innig- 
geliebten Mutter; wie wir jetzt an Zahl den berühmten 7 
makkabäischen Brüdern in der hl. Schrifk gleichen, so wollen 
wir uns bestreben, ihnen auch an Muth und Gehorsam ähn- 
lich zu werden.* ^) Am 15. Jänner 1705 antwortete der 
Kurfürst, er hege die Hoffnung, dass ihm aus dem Wohl- 
verhalten seiner Kinder neues Glück erblühen werde, und 
forderte den Prinzen auf, regelmässig zu schreiben.*) Der 
Mahnung wurde auch entsprochen; solange die Prinzen in 
München blieben, gab der Kurprinz von Zeit zu Zeit über 
sein und der Brüder Befinden Nachricht^). Erst nach der 



1) B. St.-A. K. schw. *1V*8. Originaux des lettres ^crites k feu 
rälecteur Maximilien Emanuel pendant rannte 1705 et celle de 1707 
par feu Mag. le prince diectoral de Bayi^re. Lettre du prince dlectoral 
k son p^re d. d. Munich, 20. dec. 1704. In Bezug auf einen Brief des 
Kurprinzen vom 9. Juli 1704 schrieb der Kurfürst am 1. Nov. 1704 
an die Königin von Polen : »On lui fait la Minute de la lettre celon 
le desir qu'il tesmoigne de ce qu'il yeut me dire. Mais il T^scrit 
tout seul Sans aucune assistance, ny personne luy touche la main. 
De cela Votre Majest^ peut voii*, qu'il a de la facilit^ et capacitä 
d'aprendre, ce qu*on luy montre; il est bien avanc^ dans Tystoire 
sacräe et aprend k präsent le latin«. 

2) Ibid. Lettre de Tälecteur k son fils d. d. Bruxelles, 15. ian- 
vier 1705. 

3) Eine merkwürdige Mittheilung macht der Prinz in einem 
Briefe vom 30. Juli 1706 ; er habe, um später damit seinen Vater zu 
überraschen, Verse aus einer nicht näher bezeichneten Tragödie Ar- 
minius, »weil diese am besten für die Gegenwart passe** (comme la 
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TJebersiedlang nach Elagenfurt wurde den Knaben auch der 
schriftliche Verkehr mit den Eltern verboten. 

«Das grösste Unglück, das ihn habe treffen können/ 
erblickte Max Emanuel darin, dass seine Gattin, die von 
ihm ernannte und vom Kaiser anerkannte ßegentin Bayerns, 
plötzlich und - wie sich aus den Briefen der Gatten ersehen 
lässt — ohne sein Wissen im Februar 1705 München verliess 
und nach Venedig reiste, um mit ihrer Mutter zusammen- 
zutreffen^). Auch von ihren Beamten war ihr abgerathen 
worden*); man konnte sich den unvorsichtigen Schritt gar 
nicht erklären und wusste auch nicht, welche Absicht die 
Königin von Polen bewogen habe, ihren bisherigen Auf- 
enthaltsort Rom zu verlassen^). Darüber unterrichtet uns 



plus propre pour le temps präsent), auswendig gelernt; nach der Ein- 
nahme Münchens durch die Kaiserlichen sei ihm aber durch Baron 
Neuhaus verboten worden, darin fortzufahren. Der Eurfiirstin gibt, 
seitdem dieselbe München verlassen, die Baronin Neuhaus über das 
Befinden der Kinder regelmässig Nachrichten (H.-A. Nr. 763. Briefe 
von der Freyfrau von Neuhauss, geb. v. Muggenthal, an I. Ch. D. von 
München nach Venedig, 1705). 

1) B. H.-A. Lettre de T^lecteur li Tdlectrice, d.d. Bruxelles, 
26. fevr. 1705. Schon in einem Briefe an die Königin von Polen vom 
5. Jänner 1705 hatte Max Emanuel die Gründe dargelegt, die es un- 
räthlich erscheinen liessen, dass seine Gemahlin aus München fortgehe. 

2) In der Deduction etc. des Hofraths und Archivars Baron Unertl 
V. J. 1747, worin er seine Haltung während der zweimaligen Occupation 
Bayerns durch die Oesterreicher 1705 und 1742 rechtfertigt, heisst 
es: , Nachdem aber Ihro Durchlauchtige Churfürstin hochseligen An- 
gedenckens auf eine Zeit nach ihrem Wohlgefallen aller geschehenen 
Vorstellungen zugegen nach Venedig abgereist" eto. (Cod. bav. 1947 
der Münchner Hof- u. St.-Bibl., Fol. 4). 

8) «Die Ursache dieser Entrevue hat man nicht ergründen 
können." (Curieuses Bücher-Gabinet, XV, 787). Die Einen meinten, die 
Königin beabsichtige nach Wien zu gehen, um die Aechtung des Eidams 
zu hintertreiben. Andere glaubten, sie wolle, da ihr der Aufenthalt 
in Bom verleidet sei, nach Graz übersiedeln (Ebenda). Wagner 
(Historia Josephi L, 23) bringt die unwahrscheinliche Nachricht, die 
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ein Brief des bayrischen Gesandten in Rom, Baron Scariatti, 
an die Kurförstin vom 20. Jänner 1705^); es wird ihr an- 
gekündigt, dass die Mutter sich nach Graz begeben wolle, 
um dort mit ihren Söhnen zusammenzutreffen und die Inter- 
essen des Hauses Sobiesky zu berathen. Dagegen ist auch 
heute nicht aufgeklärt, weshalb .sich die Kurfürstin zur ver- 
hängnissYollen Reise entschloss, — man müsste denn der 
Vermuthung des Kurfürsten zustimmen wollen, dass es ihr 
um die Vergnügungen des Karnevals in Venedig zu thun 
gewesen wäre. Der Kommandant der kaiserlichen Truppen 
in Bayern, General Gronsfeldt, hatte der Kurfürstin Pässe 
ausgestellt, damit sie durch kaiserliches Gebiet die Reise nach 
Venedig unternehmen könne. Es war ein Vorspiel zu 
schlimmeren Erfahrungen, dass Kaiser Leopold, wie Prinz 
Eugen der Kurfürstin anzeigen musste, sich weigerte, den 



Kurfurstin habe München verlassen, weil sie nicht in Verdacht kommen 
wollte, als habe sie das Komplott gegen den Kaiser angestiftet oder 
gebilligt. Ottieri (Istoria della guerre avvenute dalVanno 1696 all' 
anno 1725, II, 239) erzählt, die Kurförstin habe aus Eifersucht den 
Plan gefasst, zu ihrem Gemahl nach Brüssel zu gehen, und desshalb 
die Mutter gebeten, nach Bayern zu kommen und an ihrer Statt die 
Regentschaft zu übernehmen. Therese sei sodann ihrer Mutter gegen 
den Willen ihres Gatten entgegengereist, allein die Königin von Polen 
habe sich geweigert, ohne Einwilligung des Kurfürsten dem Wunsche 
der Tochter zu willfahren, und da sich überdies zwischen Mutter und 
Tochter ein Streit wegen des Ceremoniells erhob, sei die Mutter wieder 
nach Rom zurückgegangen, während die Tochter nach einem vergeb- 
lichen Versuch, nach Bayern zurückzukommen, in Venedig blieb. — 
Aus den vorhandenen Briefen des kurfürstlichen Paares lässt sich 
erkennen, dass einige Züge in der Erzählung Ottieri's der Wahrheit 
entsprechen; Anderes lässt sich nicht controliren; der Etiquettestreit 
z. B. fällt erst in den Juli 1705, nachdem der Versuch zur Rückkehr 
nach Bayern längst zurückgewiesen worden war (Cfr. Lettre de 
r^lecteur ä Tälectrice, 8. aoüt 1705). 

1) B. H.-A. Nr. 753/26. Lettres du baron de Scarlatti k S. A. E. 
Telectrice Terese Cunegonde 1704—1719. 
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Pass zu approbiren und auch der Königin von Polen nahe- 
legen Hess, die weitere Reise nach Graz aufzugeben.^) 

Bald erwies sich, dass die Besorgniss des Kurfürsten: 
München verlassen, heisse München preisgeben, — nur allzu 
begründet war. 

Die Bedrückung durch die Einquartierung der kaiser- 
lichen Truppen wurde im ganzen Lande peinlich empfunden. 
Prinz Eugen schärfte zwar aufs Strengste ein, dass die 
Verpflegung der Soldaten nur nach den festgesetzten Normen 
durchzuführen sei *), allein es gab immer wieder über Will- 
kür und Erpressung der Sieger zu klagen. Schon musste 
von Seite der Kaiserlichen gegen ,die von denen Bauern auf 
öffentlicher Strassen bereits anfangende ärgerliche Thaten* 
eingeschritten, schon musste an die Studentenschaft in Ingol- 
stadt eine scharfe Warnung gerichtet, gegen Adelige und 
Offiziere wegen ^ausgestossener nachdenklicher Reden* ein- 
geschritten werden^). Die aufgelösten bayrischen Truppen 
waren für das kaiserliche Regiment Plage und Gefahr. Schickte 
man die Soldaten über die Grenze, so begaben sie sich in 
die Niederlande zu ihrem Kurfürsten, der, wie Marlborough 
klagte, immer neue bayrische Bataillons formiren konnte; 
liess man sie im Lande, so war zu befürchten, dass sie sich 
an die aufgeregten Bauern anschliessen und an Umsturzplänen 



1) Heller, II, 329. — Zwei von Gronsfeld ausgestellte Original- 
pässe hinterliegen im k. geh. Hausarchiv, der eine d. d. Landshut, 
5. Februar 1705, für die Reise der Kurfürstin, die „zu dero Frauen 
Muttern, so von Rom nach Grätz sich begiebt, gegen Trient, Roveredo 
oder bis Verona entgegenzugehen gesünnet*, der andere d. d. Lands- 
hut, 3. März 1705, mit Erlaubxiiss längeren Aufenthalts in Verona. — 
Ganz unrichtig stellt Noorden, II, 152, den Sachverhalt dar, indem 
er die Kurfürstin durch die Kaiserlichen zur Flucht genöthigt werden 
lässt. 

2) Feldzüge, VII, 366. 

3) Prinz Eugen an Gronsfeld d. d. Wien, 4. Febr. 1706 (Heller, 
n, 318). 
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sich betheiligen wfirden^). Schon im Jänner 1705 schrieb 
der kaiserliche Beamte Vorster an Prinz Eugen, die E^aiser- 
lichen seien in Bayern «einer sicilianischen Vesper ausgesetzt"^). 
Auch die Entwaffnung der Bauern verhinderte nicht, dass 
da und dort Räuberei und Plünderung der Kaiserlichen mit 
Ueberfall und Todschlag yei^olten wurden. Immer stärker 
wuchs die Besorgniss, dass ein allgemeiner Aufstand beab- 
sichtigt werde und die Fäden einer Verschwörung in Brüssel 
und München zusammenliefen. 

Da mit diesen Anschlägen die Gefangennehmung der 
kurfärstlichen Kinder gerechtfertigt wurde, ist es notwendig, 
näher darauf einzugehen. 

Eine «Gründtliche Reduction und information, was es 
mit denen alsogenanten Ilbesheimischen Tractaten , deren 
Schliess- und erfolgten Wiederaufhebung vor aine Bewandt- 
nus habe,'' am 3. Mai 1713, offenbar in Folge des zu Utrecht 
erneuten Streits wegen Zurückgabe Bayerns an das Witteis- 
bachische Haus abgefasst, zählt eine lange Reihe von Ver- 
letzungen des genannten Vertrags auf, welche zu Besetzung 
von München und Gefangennahme der Prinzen bewogen^). 
Im April 1705 sei der kurbayrische Kammerrath und Zeug- 
amtscommissär Baron Lier wegen dringenden Verdachts, dass 
er ein „namhaffber mitwirker mehrer wehren ten infractiones 
des Ilbesheimischen Vertrags" , in Haft gebracht worden, 
desgleichen etwas später der Kammerdirektor Neusönner, 
„durch deren beeden verfolgt(en) examination zu sothanen 
yberfluss bestettiget worden ist, was man vorhero schon durch 
sichere Kundschaffl und andere Weeg zur geuieg versichert 
und convincirt worden*. Demgemäss habe man nicht mehr 
bezweifeln können, dass der Kurfürst von den Niederlanden 



1) Feldzüge, VII, 863. 

2) Feldztige, VII, 864. 

3) Das Schriftstück, offenbar offiziellen oder doch offiziösen Ur- 
sprungs, ist mitgetheilt bei Hormayr, 207. 
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aus o£Fenen Bruch des Ilbesheimer Vertrags angeordnet und 
feindselige Anschläge gegen kaiserliches Recht und Interesse 
geleitet habe. Dies sei auch aufgedeckt worden aus aufge- 
fangenen Briefen des Kurfürsten an seine Gemahlin, insbe- 
sondere aber aus Briefen des kurfürstlichen Cabinetssekretärs 
Reichardt an Neusönner und Lier : diese drei Männer hätten 
als „gehaimbiste Ministri** die eigentliche Regierung in Händen 
gehabt und die vielfachen Verletzungen des zwischen dem 
Kaiser und der Kurfürstin geschlossenen Friedens yerschuldet. 
Während z. B. Auslieferung des gesammten Kriegsmaterials 
ausbedungen war, seien, wie aus einem Brief Neusönner's 
an Reichardt Yom 29. Dezember 1704 hervorgehe, noch im 
Dezember grosse Massen schweren Geschützes durch Baron 
Lier vergraben worden, ,da dieser letztere aus höcherem 
Beyelch die Vergrabimg angeschafiFt zu haben, sich sogar 
der expression zu gebrauchen vermessen, wan er auch das 
gantze Zeughaus auf dem Rücken mit sich hinunder nach 
Brüssel hette bringen können, er solches gethan haben 
wurdte*^. Statt die Abdankung der bayrischen Soldateska zu 
betreiben, habe Neusönner die Revolte in Ingolstadt in Scene 
gesetzt und die Uebersiedlung von OfGzieren in die Nieder- 
lande gefordert. Ebenso wenig sei gehalten worden, was 
bezüglich Auslieferung der festen Plätze, Niederreissung der 
Münchner Befestigungswerke und andrer Punkte in Aussicht 
gestellt war; auch habe sich die Kurfürstin, „ohne von Ihrer 
Kayserlichen Majestaet die Beurlaubung auszubitten oder die 
ürsach und Absechen der fürhabenten Reis gethreulich zu 
eröffnen, auch ohne das Sye den in ihren Landten habenten 
Tyrollischen Schatz vorhero extradirt hette, aus dem Lande 
begeben*. Kurz, um einen gefährlichen Herd von Intriguen 
gegen das Kaiserhaus zu zerstören, sei es nöthig gewesen, 
9 den Missbrauch des Besizes und geniessung des Rentamts 
München, wo solche böse consilia geschmiedet und der ab- 
gedankte geferliche Soldat seinen aufenthalt und underschlaipf 
gefundten, zu entziehen*. 
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Die von kaiserlicher Seite erhobenen Vorwürfe sind nicht 
unbegründet. Die zwischen Neusonner und Reichardt ge- 
wechselten Briefe, die zur Zeit im Wiener Kriegsarchiv hinter- 
liegen, schliessen jeden Zweifel aus, dass in der That politische 
und militärische Massnahmen, wie sie das österreichische 
Memorandum charakterisirt, von den Korrespondenten betrieben 
wurden*). Es wird darin besprochen, wie Offiziere und ganze 
Truppenkörper nach den Niederlanden durchzubringen wären ; 
dessgleichen ist die Rede von Verhandlungen mit Rakoczy, 
mit welchem Neusonner durch einen Hauptmann Goulon in 
Verbindung getreten war, und von einem Plan, in Böhmen 
einen Aufstand anzufachen. Auch in Briefen, welche der 
nach Brüssel mitgezogene Minister Baron Malknecht mit dem 
Beichtvater der KurfOrstin wechselte, sind nicht bloss Familien- 
nachrichten berührt, sondern auch Regierungsfragen und Ver- 
handlungen mit den ungarischen Insurgenten und auswärtigen 
Mächten^). Ob. das kurfürstliche Paar um solche Agitation 
wusste? Von Neusonner wurde es im Verhör behauptet'), 
und das Lob, das der Kurfürst wiederholt der „heldenmüthigen 
Haltung* und , Klugheit' seiner Gemahlin spendet, dürfte 
vermutlich als Bestätigung jener Aussage aufzufassen sein. 
Dass eine „sicilianische Vesper* geplant worden wäre, wie 
damals kaiserliche Beamte befürchtet und später bayrische 
Historiker mit einer gewissen Ruhmredigkeit versichert 
haben, ist freilich nirgend in diesen Briefen angedeutet*). 



1) Mehrere von den in der ^Gründtlichen Beduction" erwähnten 
Briefen sind nunmehr nach den Originalen abgedruckt im Anhang' 
zu Staudinger's Geschichte des 2. Infant.-Begiments, III, 79. 

2) B. H.-A. Nr. 754. Lettres du baron de Malknecht et Beichardt 
au Pere Schmacker, 1703—1716. 

3) Gründtliche Beduction etc.: . . . «wie dann der Neusonner 
selber in der bej seiner Examinirung eingegebenen erleutterung auf 
die Ghurfürstin in allem culpam rejiciendo sich bewirfft''. 

4) In gleichzeitigen Zeitungen wird ein Plan einer allgemeinen 
Erhebung erwähnt, der aus den bei Baron Lier aufgefundenen Brief- 



HM 
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Nach Aufdeckung der geheimen Verbindung zwischen 
der Regentschaft und dem Kurfürsten hielt sich der Kaiser 
für berechtigt, ohne Rücksicht auf den Ilbesheimer Vertrag 
mit aller Strenge vorzugehen. 



scbaften entdeckt worden sein soll. Damach hätte der EurfQrst an- 
geordnet, dass an einem bestimmten Tage die in Bayern noch be- 
findlichen Offiziere und Soldaten der aufgelösten Armee die Waffen 
ergreifen und, unterstützt von vielen tausend Bauern, sich eines 
Passes an der Donau bemächtigen und dort so lange behaupten 
sollten, bis ihnen aus der Schweiz oder aus dem Elsass Hilfe gebracht 
würde. So berichten der Monatliche Staatsspiegel (Monat Mai 1705, 
46) und nach ihm das Curieuse Bücher - Cabinet (XV, 808). Das 
Theatrum Europaeum (XVII, 112) bezweifelt die Richtigkeit dieser 
Angaben: »Es weiten aber viele, sonderlich in Bayern, behaupten, 
dass die Gefahr nicht vorhanden' gewesen." Die das kaiserliche 
Interesse vertretende „Europäische Fama" (36. Theil, 840) weiss an- 
geblich noch Genaueres zu berichten; am Himmelfahrtstag sollten 
Soldaten und Bauern den ganzen Best der in Bayern stehenden 
kaiserlichen Truppen ohne Erbarmen todtschlagen ; dann sollten 
„Regenspurg und Augspurg durch heimliches Verständniss in Brand 
gesteckt und ausgeplündert, enfin das Unterste zu Oberst gekehrt 
und eine allgemeine Eevolte in Bayern erreget, mithin der innerliche 
Bnhstand des Reichs gekränkt und wo möglich der Krieg aus dem 
Elsass wieder nach Schwaben gezogen werden*. Auch eine von 
Hormayr (Mordweihnachten von Sendung, 136) abgedruckte, nicht 
näher bezeichnete Relation Über die Besetzung Münchens , sowie 
eine Flugschrift „Eurtzgefasster, Curieuser Verlauf und Umständlicher 
Bericht von der entsetzlichen Revolte und Rebellion im Churfürsten- 
thum Bajem" wiederholen diese Angaben. Ihre Glaubwürdigkeit 
wird jedoch dadurch erschüttert, dass die mehrgenannte offizielle 
Klageschrift der kaiserlichen Regierung, die sonst in jedes Detail 
eingeht, nichts von einem organisirten Aufstand, sondern nur von 
Aufstandsgelüsten und vereinzelten Vorschlägen zu berichten weiss. 
Auch die vorhandenen Briefe enthalten keine Anspielung auf einen festen 
Plan einer allgemeinen Erhebung. Demnach ist wohl unhaltbar, was 
auch Aretin (Die Oestreicher in Baiern, 16), Hormayr (Mordweihnachten 
von Sendling, 135), Schreiber (Max Emanuel von Bayern, 89), Sepp 
(Der bayerische Bauernkrieg, 110) u. A. von der in zwölfter Stunde 
vereitelten „sicilianischen Vesper" in Bayern erzählen. 
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Der ^bekandte und sogenannte* Baron Lier, wie ihn 
Prinz Eugen nennt ^), wurde als Gefangener nach Wien ge- 
bracht, Neusönner nach Ghraz ; durch ihre Aussagen war die 
Aufdeckung Ton massenhaftem, da und dort vergrabenem 
Kriegsmaterial ermöglicht^), auch erneute Entwaffnung von 
Bürgers- und Bauersmann wurde angeordnet, die Okkupations- 
armee durch schwäbische und fränkische Regimenter ver- 
stärkt, endlich die schon früher beschlossene Einsetzung einer 
eigenen kaiserlichen Regierung in Bayern in'sWerk gesetzt. 
Indessen sollte Karl Graf von Lowensfcein, der neue „ Ad- 
ministrator in Bayern*, dem Graf Sigmund von Lamberg 
und Graf Seeau als Minister für Eriegsangelegenheiten und 
Finanzen zur Seite standen, gemäss seiner Instruktion vom 
4. April 1705, ,8o viel es bei jetzigen schweren Kriegszeiten 
geschehen kann*, Landstände und Unterthanen in guter 
Stimmung zu erhalten suchen, Alles thun, um das Volk zu 
beschwichtigen. Alles unterlassen, wodurch das Gefühl des 
Volkes verletzt werden könnte. Am Beamtenstatus sollte so 
wenig wie möglich gerüttelt, jedoch jede Verbindung mit 
Prankreich und den Niederlanden sorglich verhindert werden»). 

Diese Dekrete waren noch von Kaiser Leopold unter- 
zeichnet. Noch vorsichtiger musste Josef I., der nach des 
Vaters Tod am 5. Mai 1705 den Thron bestieg, darauf be- 
dacht sein, zu verhüten, dass die Hauptstadt des geschlagenen 
Feindes ein Herd gefährlicher Umtriebe werde und ein Auf- 
stand aus Bayern in's benachbarte Böhmen sich fortpflanze. 



1) Heller, II. 848. 

2) Dass die Kaiserlichen den Begriff Kriegsmaterial nicht streng" 
begrenzten, erhellt aus einem Briefe des Baron Neuhaus an Pater 
Schmacker vom 8. April 1705 (B. H.-A. Briefe des Freyherm von 
Neuhauss an P. Sehmacker nach Venedig, 1706 — 1706), worin be- 
klagt wird, dass die Kaiserlichen auch ,die im Arsenal sich be- 
fundtene Metallene Statuen schon abgefiehret''. 

8) Feldzüge, VJI, 869. 
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Ob Josef schon damals die Absicht hegte, wenigstens den 
Kern des Knrfürstenthuras den österreichischen Erbstaaten 
einzuverleiben, lässt sich mit Bestimmtheit weder behaupten, 
noch in Abrede stellen. 

General Gronsfeldt erhielt Befehl, sich der Stadt München 
durch einen heimlichen Ueberfall zu bemächtigen. Der bay- 
rischen Regentschaft sollte einfach bedeutet werden, „dass 
Ihro Kaiserliche Majestaet, um allen Gefährlichkeiten, die 
sattsam am Tage liegen, auch seiner Zeit der Welt sollten 
geoffenbart werden, kräftig zu steuern, das hl. römische Reich 
und die Erblande in desto mehr Sicherheit zu stellen, seien 
bewogen worden, sich des Ortes zu versichern*. Nach Ein- 
nahme der Stadt sollte sich Gronsfeldt der Prinzen ^mit aller 
Höflichkeit versichern , doch gleichwohlen mit wachsamem 
Auge beobachten^;*. 

Am 15. Mai drangen kaiserliche Truppen in die Nähe 
Münchens vor. Die Bevölkerung ahnte nichts Schlimmes, 
denn es war das Gerücht ausgesprengt worden, dass kaiserliche 
Regimenter auf dem Durchmarsch nach Italien das Rentamt 
München durchziehen würden. Erst als auf den Höhen rings 
um die Stadt Geschütze aufgepflanzt wurden, erkannte man 
die feindliche Absicht. Zur Gegenwehr war es jedoch zu 
spät; ein Theil der Bevölkerung wollte zwar Widerstand 
leisten, allein nachdem Gronsfeld versichert hatte, dass er 



1) Ebenda, 373. — In Plinganser^s Bericht an den Kurfürsten 
über Ursachen und Verlauf des Bauernaufstandes wird die Besetzung 
Münchens auf Umtriebe von österreichisch gesinnten bayrischen Unter- 
tbanen zurückgeführt; es hätten sich „einige Landinsassen zur Siche- 
rung ihrer Absichten nicht gescheut, die Landesunterthanen bei der 
kaiserlichen Administration in Verdacht eines vorhabenden allgemeinen 
Aufsiandes zu bringen und vorzustellen, dass zur Beibehaltung der 
allgemeinen Ruhe das Rentamt München ebenfalls in Besitz ge- 
nommen und die junge baiersche Mannschaft jährlich ausgemustert 
und ausser Landes in kaiserliche Dienste abgeführt werden müsse*^ 
(Rastlos, 22). Die Richtigkeit der Angabe darf wohl bezweifelt werden. 
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»den Chur- und andren Prinzen nichts Widriges werde wider- 
fahren lassen*, wurde am 16. Mai die Stadt übergeben^). 
Nun nahm der Administrator Graf Löwenstein hier' seinen 
Wohnsitz. Schatzkammer, Antiquarium, Kunstkammer und 
Archive wurden ohsignirt, die Beamten f&r den Kaiser in 
Pflicht genommen und zur Ablegung des Treueeides gezwungen, 
die Bürger auf spezielles Betreiben Prinz Eugen ^s entwaffnet. 
Im üebrigen war Lowenstein angewiesen, für strengste Auf- 
rechthaltung der Disciplin der kaiserlichen Truppen zu socgen. 
Schon eine noch von Kaiser Leopold ausgestellte Instruktion 
vom 14. April hatte ihn zur Erklärung ermächtigt, dass „die 
Prinzen ausser aller forcht und Sorge zu seyn hätten, zu- 
mahlen ihnen kein Leid widerfahren, sondern ihrem Stand 
nach mit geziemender Ehrerbietigkeit begegnet und alle 
Sicherheit verschafft werden sollte***). Auch nach Einnahme 
Münchens erhielt er von Kaiser Joseph Weisung, dafür Sorge 
zu tragen, .dass denen churfurstiichen Prinzen an ihrer 
Erzieh- und Bedienung, auch anderen Nothwendigkeiten 
nichts abgehe, noch ihnen im geringsten etwas widriges, 
sondern vielmehr alle gebührende Ehr und Höflichkeit er- 
zeiget werden** ^). Noch deutlicher beweist die kaiserliche 
Instruktion vom 31. Mai 1705, dass keineswegs eine rück- 
sichtslose oder gar grausame Behandlung der Verwandten des 
Kaisers beabsichtigt war. Es wurde angeordnet, dass den 
Prinzen ihr bisheriger Hofstaat mit Einschluss der Leibtra- 
banten belassen werde; nur Leute, welche dem Administrator 
„nicht anständig* erschienen, sollten entfernt werden. An 
Abführung der Prinzen werde nicht gedacht, doch soll der 
der Administrator „auf selbige gute Obsicht halten*, für 



1) Da Ratzenhofer^s Darstellung sich im Allgemeinen durch 
strenge Objektivität auszeichnet , fallt um so unangenehmer auf, 
dass bei Erzählung dieser Vorgänge von Widerstandsversuchen des 
„Pöbels" gesprochen wird (Feldzüge, VII, 374). 

2) K. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 

3) Ebenda. 
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deren Unterhalt und standesmässige Erziehung Sorge tragen, 
dieselben zuweilen besuchen und dabei die ihm als Admini- 
strator gebührende , Oberhand^ nicht ausser Acht lassen.^) 

Nach der gang und gäben Tradition hätte Graf Löwen- 
stein nicht darnach getrachtet, die Bevölkerung Münchens 
und Bayerns zu beschwichtigen, sondern wie ein zweiter 
Alba durch strengste Zwangsmassregeln die Ruhe des Kirch- 
hofs hergestellt. Aus Löwenstein's Berichten an den Kaiser 
lässt sich jedoch ersehen, dass diese Auffassung nicht der Wahr- 
heit entspricht. Er verwendete sich bei jeder Gelegienheit 
zu Gunsten des ihm anvertrauten Landes, im Gegensatz zu 
den kaiserlichen Generälen, welche nur auf militärische Vor- 
theile Bedacht nahmen. Wiederholt wurde gegen das , un- 
geziemende und propositirte Frocediren des Herrn Feldmar- 
schallen Grafen von Gronsfeldt* Protest erhoben. Als z. B. 
ein weiteres Husarenregiment nach Bayern verlegt werden 
sollte, verwahrte sich die Administration gegen das Einrücken 
von Truppen, , welche aus dem Raub ihren Nutzen und 
Vortheil zu suchen gewohnt sind.* Der kaiserliche Erlass 
bezügKch der Rekrutirung, verlangte Löwenstein, möge 
wenigstens dahin gemildert werden, dass ein Vater nicht 
genötigt sein soll, den einzigen Sohn wegzugeben etc. Auch 
an Prinz Eugen wurde wiederholt appellirt gegen die Be- 
schlüsse des Wiener Hofkriegsraths, welcher ^supponirt, das 
Land Bayern gleich einem Erblande zu traktireu, welches 
doch ex addictis argumentis weit differiret und nullo modo 
aut genere zureichend sein wird, dass es die schuldige De- 
votion mit Sacrificirung von Gut und Blut, gleichwie es für 
den Churfürsten gethan, für das Erzhaus Oesterreich bringen 
werde". Und als auch Prinz Eugen darauf bestand, dass 
die Rekrutirung mit aller Strenge durchgeführt werden müsse, 
lehnte Löwenstein jede Verantwortung für die Folgen ab. 



1) E. k. Hans-, Hof- u. Staatsarchiv. 
1888. Philoa.-pldlo]. n. hiat. Ol. U. 1. 
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und prophezeite, dass ans schlimmer Saat eine schlimme Ernte 
heranreifen werde.^) 

Auch KurfÖrstin Therese wandte sich, als sie die Weg- 
nahme Münchens erfahren hatte, an Prinz Eugen um Auf- 
klärung des befremdenden Vorgehens, das nur als offene 
Verletzung des Ilbesheimer Vertrags aufgefasst werden könne. 
Eugen erwiderte, ihm seien die Motive, welche den verstor- 
benen und den jetzt regierenden Kaiser zu solchen Massregeln 
bewogen hätten, nicht bekannt, er zweifle aber nicht daran, 
dass seine Gebieter «kein geringes Fundament ** gehabt hätten; 
es werde wohl in Bayern conspirirt und damit zu Verletzung 
der Accordspunkte Anlass gegeben worden sein.^) 

Die Eurfürstin sollte durch eine noch peinlichere Er- 
fahrung belehrt werden, wie sehr ihr Gemahl Recht gehabt 
hatte, die Abreise ar^ München zu widerrathen. Als sie in 
die Heimat zurückkehren wollte, wurde ihr an der tirolischen 
Grenze bedeutet, es könne ihr nicht mehr gestattet werden. 



1) Feldzüge, YII, 882. — Aach ünertl nimmt in seinem Bericht 
über die Okkupation (Cod. bav. 1947, fol. 15) die kaiserliche 
Administration in Schutz. ^Die kaiserliche Administration ist dem- 
nach mit dem Militari in grösster Buhe, ohne den Landen zu Bayern 
die mindeste Bedrängniss zu machen, abgezogen, wie dann auch 
gedachte Lande in Zeiten der Administration ausser des ersten Jahres, 
wo das Gericht Tölz aus böser, einiger hinterbliebener Offiziere An- 
stiftung in eine offene Bebellion und Aufstand sich verfallen und 
sogar vor hiesige Besidenzstatt gezogen, allzeit wohl erduldlich und 
die letztere Jahr so leidentlich mit Steuern und Oblagen gehalten 
worden, dass selbiger ünterthan mehrers sich erhohlet als gelitten 
hat, darüber ich nicht allein eine löbliche Landschafft, sondern auch 
den Landmann zum Zeugen anrufen darff.*^ Bichtig und gerecht wird 
die Lage im „Curieusen Büchercabinef* (XV, 784) beurteilt: „Jeder- 
mann kann sich einbilden, dass dieses fremde Begiment, so gelinde 
es auch gewesen, denen Bayern nicht wird angestanden haben, weil 
natürlich ist, dass man nicht gerne einem anderen pariren will, vor 
deme man jederzeit eine Aversion gehabt*. 

2) Heller, II, 496. 
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in Bayern ihren Wohnsitz zu nelimen. Vergeblich wandte 
sie sich an den Kaiser, vergeblich an Prinz Eugen, der sich 
auf die Erwiderung beschränkte, in Folge der bayerischen 
Anschläge auf das kaiserliche Regiment habe der Ilbesheimer 
Vertrag alle Rechtskraft verloren.^) 

Umsonst richtete auch Kurprinz Karl Albert am 18. Juni 
1705 an Kaiser Joseph ein flehentliches Oesuch, er möge ihn 
und seine Geschwister «als gleichsam verlassene Pupillen '^ 
in seine gnädigste Protektion aufiiehmen und zum Beweis 
seiner Huld die Rückkehr der Mutter zu ihren Kindern ge- 
statten.*) Die Bitte wurde nicht gewährt, doch liess Joseph 
dem Prinzen eröffiien, dass er ,ihm und seinen Gebrüdem 
mit Gnaden zugethan sey und ihnen solche zu erweisen nit 
ermanglen wolte, auch den Verlust seines Bruders Prinzen 
Aloysii (gest. 18. Juni 1705) ohngem vernommen und (Löwen- 
stein) anbefohlen hätte. Sorg zu tragen, dass ihnen an ihrer 
Bedienung, Gesundheit und Erlustigung sowohl als Noth- 
wendigkeiten nichts abgehen möge".*) 



1) HeUer, H, 614. 

2) Das im K. k. H.-, H.- u. St.-Arch. verwahrte Originalschreiben 
trä^ das Datum 18. Jnni (übersandt durch Löwenstein am 19. Juni). 
Demnach ist falsch das Datum 7. Juni, das der Abdruck des Briefes 
in der Europäischen Fama (36. Bd., 842) und darnach bei Lipowsky 
(De| Churfarsten von Baiem, Maximilian Emanuel, Statthalterschaft 
in den spanischen Niederlanden, 79) u. A. trägt, wie auch der um- 
stand, dass hier von „Schwestern* Karl Albert's gesprochen wird, 
während er nur eine Schwester hatte, den abgedruckten Brief als 
aprokryph erkennen lässt. Dass der Kaiser die Bitte des Kurprinzen 
abschlägig beschied, wurde diesem am 26. Juli, als er bei Löwenstein 
zu des Kaisers Geburtsfest gratulirte, eröffnet (Bericht Löwenstein's 
vom 28. Juli). 

3) K. k. H.-, fl.- u. St.-Arch. Als der Kurprinz einige Wochen 
später, wie erwähnt, dem Grafen Löwenstein seinen Glückwunsch zum 
Geburtstag des Kaisers übermittelte, versicherte Löwenstein, dass der 
Kaiser über den an ihn gerichteten hübschen Brief hohe Befriedigung 
empfunden habe, und sprach die Hoffnung aus, dass die Kinder 

3* 
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Ein weiteres Reskript vom 6. Oktober 1705 verfügte 
Neueinrichtung des Hofstaates der kurförstlichen Familie in 
München. Zum Gouverneur der Prinzen wurde Baron Gui- 
debon ernannt, zur Erzieherin der zehnjährigen Prinzessin 
Baronin Weichs. ^) Zugleich ward wiederholt des Kaisers 
ernster Wille betont, dass die Kinder in sorgliche Obhut 
genommen werden sollen : »Wir wollen, dass an der Printzen 
guter Erziehung in fürtrefflichen Tugenden und Sitten, wie 
auch an derenselben anständiger Bedienung nichts unter- 
lassen werde, und wie wir zu des von Guidobonne bekannter 
integritet, Vernunfft und Erfahrenheit das gnädigste Vertrawen 
haben, dass er hierinfallss am besten dienen und die Prinzen 
zum Güten, sonderlich zu der schuldigen devotion und Liebe 
gegen ihre von Gott vorgesetzte Obrigkeit und das Vatterland 
anweissen werde, so haben wir gut resolvirt, ihn für deren 
Ober-HofiPmeister und zugleich Oberst-Cammerem vorstellen 
zu lassen.^ 

Am 6. Nov. 1705 berichtete Löwenstein an den Kaiser 
über den Vollzug der »Reformation* des Hofstaates. Ausser 



wohl bald wieder mit der Mutter vereinigt wiirden. Der Prinz 
theilte diese erfreuliche Kunde am 31. Juli der Mutter mit. Am 
14. August schrieb er: ^Mr. le comte de Löwenstein m*a lu la lettre, 
qü'il avoit re9ue de Vienne. Sa Majestä Imperiale aprfes m'y avoir 
fortement assurd de la continuation de Sa tr^s puissante proteq,tion 
et de Ses graces montre un grand chagrin de ce que le temps 
ne permettoit pas encore de m'accorder le retour de Votre Altesse 
Electorale, que je luy avois si ardemment demandä** (B. A. K. schw. 
261/61.) 

1) Max Emanuel war mit der Wahl dieser Erzieher nicht ein- 
verstanden. «Cependant nos enfants ont toujours une ^ducation per- 
nicieuse, et je ne m'en afflige pas moins que Vous, car c'est \h le 
plus grand mal, et s'il dure, nous aurons de la peine k rdmedier, car 
Tage vient et les plis se fönt; ce queVous me mandez la dessus de 
la Princesse, est asseurement de quoy s'inquieter, je croy Madame de 
Weix aussi peu propre que Guidebon et ceux qui les entourent*. 
(Lettre de T^lecteur k Tdlectrice, d.d. Bruxelles, 15. janvier 1706). 
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dem Obersthofmeister waren nunmehr noch vier Kamraerherrn 
aufgestellt, Graf Thtirheim, zugleich Hauptmann der Guardia, 
Graf Fugger, zugleich Oberstküchenmeister, Graf Hegnenberg 
und Baron Lösch. „Der Churprintz hat bei dieser Vorstellung 
mir geantwortet, dass alles, was Ew. Eayserliche Majestaet 
disponixten, gantz wohl gethan sey, nur bittend, ihren Graffen 
Joseph von Törring ihnen zu lassen. Alldieweilen aber Ew. 
Eayserl. Majestaet in dero allergnädigstem Befelchsschreiben 
von diesem in specie keine Meldung gethan, so habe auch 
ich dieses des Printzen Begehren gleichsamb non audiendo 
dissimuliret, ihme Graf Joseph von Törring aber schon vor- 
her zu verstehen gegeben, dass ich zwar seines Bleibens oder 
Abkommens wegen keinen positiven Befelch habe, er möge 
sich aber nur dahin befleissen, die Prinzen zu disponiren, 
dass sie die vorseyende Reformation ohne Contristation be- 
griffen, das übrige wegen seiner Person werde sich demnechst 
schon schicken; welches dann auch so viel gefruchtet, dass 
alles ohne sonderbahre alteration wohl abgegangen isfc. * Ob- 
wohl Löwenstein sich dagegen aussprach, wurde Graf Törring 
belassen. Praceptor des Kurprinzen wurde Egon Joseph 
Wilhelm, Probst von Mattighofen, ein Bruder des Kabinets- 
sekretärs Ignaz Franz Wilhelm und gleich diesem nichts 
weniger als kaiserlich gesinnt. Als Hofdamen der Prinzessin 
Maria Anna wurden die Freifrauen von Ovalise und Rechberg 
belassen.^) 

Von Abführung der kurfürstlichen Kinder nach Oester- 
reich ist in keinem der zwischen Wien und München ge- 
wechselten Schriftstücke die Rede. 

Da tauchte plötzlich im Spätherbst 1705 das Gerücht 
auf, der Kaiser beabsichtige, die Prinzen als Gefangene aus 
Bayern zu entführen. 

Von wem das Gerücht ausging, konnte auch durch die 



1) K. k. H.-, H.- u. 8t.-A. 
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später von den Kaiserlichen angeordnete Untersuchung nicht 
festgestellt werden.^) Durch das Hofgesinde verbreitet, drang 
die Kunde in die Bürgerschaft und rief hier Aufregung und 
Entrüstung hervor. Die Bevölkerung von Stadt und Land 
war ohnehin erbittert über die Einquartirung so grosser 
Truppenmassen, die Eintreibung von Kriegssteuem , ins- 



I 

1) In dem Akt, die Untersuchung Ke^en Graf Töning betr., 
(Münchener Beichsarchiv: Spanischer Erbfolgekrieg, Nr. 107 Graf 
Philipp Joseph von Törring, 2^ Jahre alt, wurde im Schloss zu Ingol- 
stadt am 19. Jänner 1706 verhört, »weil er Wissenschaft gehabt, dass 
die Bauern vor München rücken werden") heisst es: „Ob dem U. Graffen 
nit bekandt seje, wo das geschwätz herkommen, dass man die Printzen 
wegführen wolle?* 

Nein, wisse es nit. Er seye von dem Kammerdiener duc Lac 
deshalb gefragt worden, „man sage in der gantzen Residenz davon*^. 
Er habe bei Sr. Excellenz dem Herrn Administrator zu Mittag gespeist, 
den gantzen Nachmittag dort verblieben, darzu aber im geringsten 
keine apparenz verspühret. Soviel erinnere er sich, dass etliche tag 
zuvor schon einmahl das geschrey durch die Fr. Däubnerin Cammer- 
dienerin auskommen seye, welche vorgeben haben solle, dass Ihr ein 
Franziskaner gesagt, in der Kirchen auff dem gang abends in der 
Litaney, allwo auch Herr Graff v. Seeau sich befunden, gehört zu 
haben, dass jemand dem Herrn graffen v. Seeau gesagt, man werde 
die Printzen hinwegführen, und dieses zwar solle dem Vernehmen 
nach ein officier gewesen seyn; diese Däublerin habe es sodan dem 
trabanten, der die schildwach gehabt, gesagt, von dannen es under 
andere trabanten und so fort under übrige bediente kommen seye. 
Dieses geschwätz von entführung der Printzen seye zu München nichts 
neues und wohl von der Churfürstin selbsten hiebevor gesagt worden, 
Sie wollte selbige ausser Lands führen". — 

Es ist oft geschildert und beklagt worden, dass bei diesen 
Untersuchungen so entsetzlich grausamer Gebrauch von Folterqualen 
gemacht wurde und auch die Urteile sich durch ungewöhnliche Strenge 
auszeichneten. Dagegen wurde nicht erwähnt oder doch nicht betont, 
dass die Richter nicht etwa kaiserliche, sondern bayrische Beamte 
waren, z. B. bei dem Verhör des Hauptmann Mayer: „D. de Unertel, 
consiliarius aulicus et secretarius intimus, D. Hess, revisionis con- 
siliarius, D. de Wettstein, consilii aulici bellici consiliarius.* 
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besondere über die gewaltthätig durchgeführte Rekrutirung.^) 
Diese Unzufriedenheit, vermutlich auch durch französische 
Umtriebe geschürt*), ging in Widerspänstigkeit über, als 
das Gerücht von der Wegschleppung der Prinzen Ver- 
breitung und Glauben fand. Von sammtlichen, nach dem 
unglücklichen Ausgang des Aufstandes in Haft Gezogenen *) 
wurde übereinstimmend ausgesagt, dass zunächst und vor 
Allem ihre Absicht war, die Kinder des Landesherrn gegen 



1) Im Theatram Europaeum (17. Bd., 116) sind die Ursachen, welche 
zum Anfstand der bayrischen Bevölkerung führten, eingehend ge- 
schildert, jedoch ofienbar die Farben allzustark aufgetragen. Es ist z. 6. 
in hohem Grade unwahrscheinlich, dass die Summe der binnen Jahres- 
frist eingetriebenen Brandschatzungen sich auf 7 Millionen Gulden 
belaufen habe, dass von dem über das Eameralwesen gesetzten Grafen 
Mollart an eigenen „Ersparnissen** anderthalb Millionen in der Bank 
zu Venedig deponirt worden seien, dass derselbe Beamte die Pretiosen 
der Kurfürstin gestohlen und auf eine Beschwerde des Kurprinzen 
erwidert habe, der Eurfarstin gehöre überhaupt nichts mehr im Lande, 
dass vornehmen Damen, wie den Gräfinen vonTörring, Tauffkirchen, 
Rechberg etc. alle Möbel weggenommen worden seien etc. In den 
Beschwerdeschriften der Landstände findet kein einziger von diesen 
Punkten Erwähnung. — Hormayr (Mord Weihnachten, 110) malt nicht 
bloss den Diamentenraub MoUart's (des Mannes „mit der ledernen 
Stime**) noch hässlicher aus, sondern verlegt auch, um den Aufstand 
als Akt der Notwehr zu rechtfertigen, die Abtrennung von Mindelheim, 
Wemding, Lmyiertel etc., die natürlich erst nach Verhängung der 
Keichsacht über den Kurfürsten erfolgt ist, in's Jahr 1705 1! 

2) Feldzüge, VII, 384. 

3) So sagt z. B. Hauptmann Mathias Mayer aus, der Pfleger von 
Tölz, der Jägerwirth und andre Führer des Aufstandes hätten „die 
aufgefangenen Posten und Correspondenzen aussgesucht und ihme, 
Mayem, zu vernehmen gegeben, dass die Kayserl. administration die 
Printzen in's Tyrol führen wolle, welches man nit geschehen lassen 
könnte und sonsten der Churfürst zu seiner Zeith es scharpff ahnden 
würde* (R.-A, Span. Erbfolgekrieg, Nr. 151: Protocollum examinis 
etlicher den 25. Dez. 1705 gefangenen bayr. Rebellanten, gepflogen 
den 28. Dez. 1705). 
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die geplante Oewaltthat in Schutz zu nehmen.^) Auch Plin- 
ganser versichert in seinem Bericht an den Eurffirsten, um 
der Rettung der Prinzen willen habe Bürger und Bauer zum 
Gewehr gegriffen,*) sei aus dem Widerstand einiger Bursche 
im bayrischen Walde, die sich gegen die Aushebung sträubten, 
ein über^s ganze Land verbreiteter Aufstand hervorge- 
wachsen. 

Patriotische Männer, der Jägerwirth, der Hallmayerbmu, 
Revisionsadjunkt Haid und Sekretär Heckenstaller begaben 
sich, um über die Sache Oewissheit zu erlangen, zum Erzieher 
der Prinzen, dem jungen Grafen Törring. Obwohl dieser, 
wie er später vor Gericht erklärte, jede Gefahrdung seiner 
Zöglinge in Abrede stellte,^) beharrten die Bürger bei ihrem 



1) Schäffler, die oberbayrische Landeserhebimg, 18. — Destouches, 
Münchener Bürgertreue, 7. 

2) Schels, Beiträge zur Geschichte des Yolksaufstandes in Nieder- 
bayem in den Jahren 1705 und 1706, in den Verhandlungen des 
histor. Vereins von Niederbayem, 8. Bd., 131. 

3) Graf Törring erklärte im Verhör, er habe auf den Vortrag Haid*s 
erwidert, dass er zwar öfter die Ehre geniesse, zum Herrn Admini- 
strator zum Essen eingeladen zu werden, jedoch von einem Plan, die 
Prinzen wegzuführen, niemals etwas gehört habe; wenn es aber die 
Kaiserlichen thun wollten, wie könnte man sie daran hindern? Als 
darauf Haid den Plan einer allgemeinen Landeserhebung darlegte, 
mahnte Törring ab. Er wisse, ,dass weder der Churfürst, weder die 
Churfiirstin dieses Bauerwesen approbiem, sondern vielmehr, sonder- 
lich die Churfürstin sehr darüber lamentire und den Buhestandt 
wüntsche, umb desto ehenter zu ihren Printzen wieder zu kommen, 
welches, wie er von Ihro Excell. dem H. Administratom vernommen, 
auch schon auff guthen weegen gewesen wäre, wenn nit das Bauren- 
wesen darzwischen kommen **. 

Dies gab auch Hayd im Verhör zu, dagegen stellte er in Abrede, 
dass Törring vom Aufstand abgerathen habe. Als Törring daranf 
bestand, ,er habe bey allen discursi die contrari partie von denen 
Bauern genommen", flüsterte ihm Hayd etwas in's Ohr. Befragt, 
was er ihm zugeraunt habe, erklärte er, er habe ihn nur an Berten- 
stein erinnert, denn Törring habe, als zwischen ihnen wegen der 
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Vorhaben, zur Rettung der Dynastie und des Vaterlands 
mit den aufständischen Bauern gemeinsame Sache zu machen. 
Es ist bekannt, welch trauriger Ausgang' dem Anschlag 
der Patrioten auf die Landeshauptstadt, wie dem ganzen 
Aufstand beschieden war. Es fehlte den Streitern von Send- 
ung und Aidenbach gewiss nicht an Muth, wohl aber, wie 
schon von Zeitgenossen richtig beurteilt wurde, ^an guten 
consiliis und erfahrenen officiers sowohl als an denen Kriegs- 
nothdurflften.* ^) 



Abfahrasg der Prinzen verhandelt wurde, in Aussicht gestellt, sein 
Vetter Bertenstein werde dabei gute Dienste leisten. An dieser Aus- 
sage hielt Hayd auch nach wiederholter Folterung fest. (M. R. A. 
Span. Erbfolgekrieg. Nr. 107.) 

1) Monatlicher Staatsspiegel, auf den Jänner 1706, 71. Die 
weiteren Ausfahrungen dieses publicistischen Organs sind charakte- 
ristisch für die damalige Auffassung einer von Bauern ausgegangenen 
Bewegung. „Von so vielen biss dato schon Gefangenen von diesem 
Gesindel vernimmt man nicht, dass bej ihnen etwas rechtschaffenes 
von Teutschen oder Frantzösischen vornehmen Officiers sich aufhalte, 
vielmehr dass ihre Rotte aus schlechten Leuten und Canaille bestehe, 
wie es das Exempel des Metzgers zu Eelhaim und die Commandant- 
schaft zu Camb bewehret." Der wesentlich gerechte Gott habe noch 
niemals einen Bauernaufstand gegen die rechtmässige Obrigkeit ge- 
lingen lassen. 

Der Biograph Karls VI., Kanonikus Conlin zu Augsburg, widmet 
dem Sieg des Kaisers folgende Verse: 

Jupiter (Kaiser Joseph) sich lang verweilet, 

Abzufeuren seine Blitz, 

Doch Pan (Bauern) toll zum Würgen eylet 

Und angreifet Löwensitz (München). 

Schnell der Blitz das Heer hat troffen. 

Miserabel war der Fahl, 

Schlagt zu Bod, was nit entloffen. 

Neu Gigantes allzumahl.'' 

„Gewiss ist es, dass Se. Churf. Dicht, an solchem landverderb- 
lichem Wesen grösstes Miss-Belieben getragen*. (Conlin, Glorreichste 
Regierung und unvergleichliche Thaten Caroli VI., 95.) 
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Dass der EurfBrst nicht ftir den Aufstand yerant wortlich 
zu machen ist, ja, von den Anföngen der Bewegung nicht 
einmal unterrichtet war, ist durch seine unverfilnglichen 
Aeusserungen in den Briefen an die Eurffirstin festgestellt.^) 
Allerdings schickte er, als die Aufstandischen überraschend 
glückliche Erfolge erzielten, einen Vertrauten nach Bayern, 
um zu erfahren, über welche Streitkräfte die Patrioten ver- 
fügten, welche Pläne sie verfolgten und auf welche Weise 
sie etwa einen Einfall des Eurfürsten in Bayern unterstützen 
könnten. Ehe jedoch der Vertrauensmann nach Bayern ge- 
langte, war schon Alles entschieden, die HauptknLfte der 
Insurgenten waren geschlagen und zerstreut, die festen Platze 
wieder in Händen der Eaiserlichen.*) So blieb dem Eurfürsten 
nichts Andres übrig, als das Geschick der Opfer patriotischer 
Pflichttreue zu beklagen, sich selbst aber vom Verdacht der 



1) Vgl. Heigel, die Korrespondenz des Eurfflrsten Max Emanuel 
von Bayern mit seiner zweiten Gemahlin Therese Eonegunde, in 
Quellen und Abhandlungen zur neueren Geschichte Bayerns, 183. 

2) B. H.-A. Lettre de Tölecteur k l'älectrice d. d. Bruxelles 6. fevr. 
1706. Auch die vertraulichen Briefe des an Max EmanueVs Hof lebenden 
Ministers Baron Malknecht an den mit der Eurfürstin nach Venedig 
gezogenen Jesuitenpater Smackers können zum Beweise dafür, dass 
der Kurfürst nicht als Anstifter des Aufstands anzusehen sei, heran- 
gezogen werden. Während nämlich darin nicht blos Familienverhält- 
nisse, sondern auch politische und militärische Massnahmen, und zwar 
solche von geheimstem Charakter, wie z. B. die Verhandlungen mit 
Eakoczy, besprochen werden, ist von der Erhebung der bayrischen 
Bauern und dem Zug gegen München, sowie von einer beabsichtigten 
Insurrektion Böhmens erst in einem Briefe Malknecht^s vom 8. Jänner 
1706 die Bede, mit dem Bemerken, es müsse die Bestätigung abge- 
wartet werden. Der nächste Brief Malknecht*8 vom 16. Jänner 1706 
bringt sodann nur die kurze Nachricht von der Niederlage bei Send- 
ling mit dem Beifügen, die Anhänglichkeit der Unbesonnenen an den 
Kurfürsten werde ihr eigenes Verderben und den gänzlichen Ruin 
des Landes zur Folge haben (B. Hausarchiv, Nr. 754. Lettres du 
baron de Malknecht et Beichard au Pere Schmacker, 1703. 1716). 
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Anzettelung zu reinigen.^) Denn es war vorauszusehen, dass 
der missglüekte Aufstand den Anlass bieten werde, die Aus- 
fuhrung der schon beschlossenen Massnahmen gegen Bayern 
und die bayrische Dynastie zu beschleunigen. 

Schon am 29. Jänner 1705 war vom Kaiser an Eurmainz 
das Ansinnen gestellt worden, die Achterklärung gegen Bayern 
und Köln in^s Werk zu setzen; am 18. Februar hatte der 
Erzkanzler den Antrag dem Fürstenkollegium mitgetheilt,^) 
und durch Beschluss vom 27. November hatten die Kurfürsten 
ihre Zustimmung zu erkennen gegeben.') Trotz des Protestes 
Karls XII. als Herzogs von Zweibrücken und nachträglicher 
Vorstellungen Preussens zu Gunsten der Witteisbacher wurde 
am 29. April 1706 in feierlicher Thronsitzung im Rittersaal 
der Wiener Hofburg über die beiden Wittelsbacbischen Brüder 
die Reichsacht ausgesprochen, Max EmanuePs , unglücklicher 
Leib** aus des Kaisers und des Reiches Schutz Verstössen und 
dem Unfrieden preisgegeben, beiden Brüdern jegliches Reicbs- 
lehen abgesprochen.^) Gegen die Rechtsgiltigkeit solchen 
Vorgehens konnte freilich eingewendet worden, dass Joseph I. 
in seiner Wahlkapitulation beschworen hatte, kein Achturtheil 
über einen deutschen Fürsten ohne Zustimmung des gesammten 
Reichskörpers auszusprechen, dass aber im schwebenden Pro- 
zess das Fürstenkollegium, gerade weil die Wittekbacher hier 
manchen Freund und Anwalt hatten, gar nicht um Zustimmung 
oder Urteil angegangen worden war. Pro salvandis juribus wurde 
desshalb von den Königen von Schweden und Dänemark in 
Ansehung ihrer deutschen Provinzen, den sächsischen Herzog- 
thömem, Wirttemberg, Mecklenburg, Hessen -Kassel und 



1) B. H.-A. Lettre de l'ölecteur a l'älectrice d. d. Bruxelles, 
12. fevr. 1706. 

2) Theatrum Europ., XVII, 32. 

3) Monatl. Staatsspiegel, auf den Monat August 1706, 17. Con- 
clusum collegii electoralis in causa privationis et banni contra elec- 
tores Coloniensem et Bayarum. Signatum Regensburg, 27. Nov« 1705. 

4) Monatl. Staatsspiegel, auf den Monat Mai 1706, 15. 



L 
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andren Fürsten unter Berufang auf das westfälische Friedens- 
instrument, den Reichsabscbied von 1663 und die Wahl- 
kapitulation Joseph's Beschwerde erhoben und Remedur des 
Vorgehens gegen Bayern und Köln gefordert.^) Da der 
Kaiser vor Allem den zwischen Oesterreich und Frankreich 
schwankenden, unberechenbaren Schwedenkönig nicht reizen 
durfte, bequemte er sich zu einer rechtfertigenden Erklärung, 
und die gegen das Land des Geächteten geplanten Massregeln 
wurden einstweilen aufgeschoben.^) 



1) B. B. A. Spanischer Successionskrieg, Nr. 162: Privataufzeich- 
Dungen und poetische Ergüsse über Yorfallenheiten des spanischen 
Successionskrieges etc. 

2) Staatscantzley, XII, 810. — Noorden (Europ. Geschichte im 
achtzehnten Jahrhundert, 11, 616) sieht die Beschwerde der Fürstes 
für begründet an. Dagegen erblickt darin Froboese (die Achtserklärung 
der Kurfürsten von Baiem und Köln 1706 und ihre reichsrechtliche 
Begründung, 68) nur einen nichtigen Einwand. Allerdings heisse es 
in Artikel 3 der Wahlkapitulation, es dürfe kein Reichsstand vod 
sessio und votum in den ReichscoUegiis suspendirt oder ausgeschlossen 
werden, »ohne der Churfürsten, Fürsten und Stände vorhergehen- 
den Einrath und Bewilligung*. Jedoch Artikel 27 § 3 laute: „Wäre 
es aber Sach, dass die That an sich selbsten ganz offenbar, der Fried- 
brecher auch in seinem Verbrechen beharrlich und thätig fortführe, 
obwohl es dann nicht eben eines sonderbaren Process vonnöthen, so 
wollen wir jedoch auch in diesem Falle mit Zuziehung des H. Reichs 
erstgemeldtermassen uninteressirten Churfürsten, ehe und bevor wir 
zu der wirklichen Achtserklärung schreiten, communiciren und ohne 
deren erfolgten Rath und ausdrückliche Einwilligung damit nicht 
verfahren*. Dass beide Bestimmungen einen Widerspruch enthalten, 
erkennt auch Froboese an. Wenn er ihn dadurch zu lösen glaubt, 
dass er Artikel 27 als Ausnahme, bezw. als nähere Bestimmung von 
Artikel 3 erklärt, wobei man sich nach dem juristischen Grundsatz: 
Lex specialis derogat generali, beruhigen könne, so sind damit die 
Schwierigkeiten gewiss nicht beseitigt. Freilich liefert eine von 
bayrischer Seite erschienene Schutzschrift „Die Republic deren 
Souveraenen oder die Teutsche Freyheit, in einigen vertrauten Briefen 
von einem Lombardischen Cavalier einem Florentinischen Abbate 
erkläret* (Cod. germ. 3383 der Münchner H.- u. St.-Bibliothek, 973 Bl. 
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Dagegen glaubte Joseph ein Mittel nicht verschmähen 
zu dürfen, wodurch er sich vor weiteren Aufstandsversuchen 
der bayerischen Bevölkerung sichern und den Eurfärsten, 
der noch immer als Genosse des Reichsfeindes in den Nieder- 
landen kämpfte, zu Niederlegung der Waffen geneigt machen 
könnte. 

Noch am 7. Mai 1706 schrieb Baron Neuhaus, der hie 
und da dem Pater Smackers über das Befinden der kurfürst- 
lichen Kinder Nachricht gab, es werde beabsichtigt, die 
beiden ältesten Prinzen auf einige Zeit zur Sommerfrische 
nach Dachau und später nach Lichtenberg übersiedeln zu 
lassen. Am 22. Mai aber schreibt er, er könne bei allen 
Heiligen beschwören, dass er sich damals, als er von jenen 
Sömmerplänen berichtete, ,nit das Mindeste gewiss noch bei- 
fallen lassen, dass Ihro Reis auf weiteres angesehen war.*'^) 



8®; das Titelblatt enthält die Bezeichnung: , Colin bey Peter Marto, 
Anno 1712*', doch konnte ich keines gedruckten Fxemplares habhaft 
werden und bezweifle, ob die dem Kurfürsten gewidmete Schrift über- 
haupt gedruckt worden sei), nur den Beweis, dass in manchen Kreisen 
der Beichsgedanke gänzlich erstorben war. Die Bestrafung eines Kur- 
fürsten sei überhaupt eine Verletzung der Verfassung, da der Kaiser 
nur Präsident der teutschen Kepublik, Sou verain mit den deutschen 
Fürsten, aber nicht über denselben, „ein König der Könige bis in so 
weit, als sich mit einem gecrönten Haubt die souveraine Freyheit 
aller seiner ebenfalls respective gekrönten mitglieder vergleichen lässf*. 
Der Zwist Max Emanuels mit dem Kaiser wird mit dem Streit zwischen 
Achilles und Agamemnon verglichen. Das Gutachten Nestor*s passe 
auch auf die moderne Zeit. Max Emanuel könne die nämlichen Gründe 
für sich geltend machen, wie Achilles, der auch von Agamemnon ein 
Verräther an der Sache der Griechen und ein Staatsverbrecher ge- 
nannt worden sei, weil er sich gegen die Befehle des Argiverkönigs 
aufgelehnt habe; Max Emanuel, wie Achilles könne sagen, ,ob er 
schon an Cron und Generalstaab ungleich, so seye er doch in dem 
wesentlichen, so einen Fürsten ausmachet, gleich, er besitze die Frei- 
heit, nach seinem Willen zu thun*^. 

1) B. H.-A. Nr. 753/26. Lettres du baron de Scarlatti k S. A. E. 
l'Electrice Terese Cunegunde 1704—1719. 
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Unter dem Vorwand einer Lustreise waren inzwischen die 
vier älteren Prinzen, Karl Albert, Philipp Moriz, Ferdinand 
Maria und Klemens August von München entfernt, jedoch 
nicht nach Dachau oder Lichtenberg, sondern unter starker 
Bedeckung über Ehrenberg durch Tirol nach Elagenfurt 
gebracht worden. Die zwei jüngsten Prinzen, Theodor und Max 
Emanuel, dritthalb und anderthalb Jahre alt, sowie die neun- 
jährige Prinzessin Maria Anna Earoline blieben in München der 
Obhut der Obristhofmeisterin Frau von Weichs übergeben.^) 

Die Weisung zur Abführung der Prinzen liegt in den 
Akten der Administration nicht vor, sondern nur ein Schreiben 
Löwenstein's vom 21. Mai 1706, worin er dem Kaiser über 
die Reise der Prinzen durch Tirol Bericht erstattet. „In- 
dessen gehet die B^yss der Printzen noch jmmer glücklich 
von statten, und setzen sie selbige heute wieder von Inns- 
prugg weiters fort, allwo denen Cammerherren und bayrischen 
Greaturen Fugger als Obristkuchelmeistern, sodann Henneberg 
und Lösch anfangs zu verstehen gegeben, weilen sie es aber 
nit begreiffen wollen, endlichen dar bedeutet worden, dass 
sie sich wieder in Bayern begeben mogten, worüber sie sich 
zwar sehr alteriret bezeiget, doch endlichen darzu accomodirt 
haben. Wird also allein der Obristhofmeister Baron von 
Guidabön und GraflF von Thierheim in Cärndten mitgehen . . . 



1) Die herkömmliche Angabe, dass die Tochter Max Emanuers 
schon 1706 in's Angerkloster zu München gesteckt worden sei, wird 
widerlegt durch die Hofhaltungsvorschriften vom 20. Mai 1706. 
Wann dieselbe in's Kloster als Novize eintrat, ist nicht festzustellen. 
Max Emanuel selbst spricht in einem Briefe an seine Schwiegermutter 
vom 7. November 1708 den Vorsatz aus, ihr eine geistliche Pfründe 
in Frankreich zu verschaffen, da sie in Folge des Verlustes eines 
Auges auf standesgemässe Verheiratung nicht rechnen könne. Ein- 
gekleidet wurde sie im Angerkloster erst 1719, und im nächsten 
Jahre legte sie die Gelübde ab, wobei sie in keinem Funkte Dis- 
pensation von den allgemeinen Pflichten erbat. (M. Reichsarchiv; 
Fürstensachen, Fasz. 81, Nr. 741. Conlin, 712.) 
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Indessen werden anstatt der abgehenden Gammerherm wohl 
ein paar Edelleuth auss Gämdten ohne oder mit geringeren 
Sold zu Bedienung der Prinzen substituirt werden können.*^) 

Ueber den weiteren Verlauf der Reise berichtet ein 
Schreiben Löwenstein's vom 1. Juni 1706: ^Indem E. K. M, 
Hof kammerrath Freyherr von Petschovritz, welcher die bay- 
rischen Printzen begleitet, mir von Braun-Eck (Bruneck im 
Pusterthal), allwo sie einige Tage wegen der an dem Printzen 
Ferdinand sich geäusserten SchafiPblattem des Medici davor- 
halten nach etwan 5 Tage werden still liegen bleiben müssen, 
berichtet, dass der ältere Printz bis dato den goldenen Flüss, 
so er vom Herzog von Anjou bekommen, trage, und ihme 
zwar per abusum, aber dannoch ziemlich frequent der Titel 
als Ghurprintz, denen anderen aber der hertzogliche Titul 
gegeben, in denen Kirchen ein besonderer Teppich und 
Polster aussgebreitet und von denen Edelknaben zum Evan- 
gelio geleuchtet werde. So viel nun des Ghurprinzen prae- 
dicat betrifit, habe ich zwar solches abstellen, auch die Vor- 
sehung thun lassen, dass ihnen an denen erhöheten Orthen 
in den Kirchen kein Teppich abgehangen werde; E. K. M. 
aber habe es hiemit allergehorsambst berichten sollen, aufF 
däss dieselbe dero allergnädigsten Befehl, wie Sie es hierin 
und sonst in allen übrigen gehalten haben wollen, nach 
Clagenfurth ergehen zu lassen geruhen möge.«») 

Ueber die Ankunft in Klagenfurt endlich unterrichtet 
ein Schreiben vom 25. Juni 1706: . . . »Der Freyherr von 
Peschowitz (ist) am abgewichenen Dienstag von Glagenfurth 
hier wieder angekommen, nachdem er den 10. jetzlanffenden 
Monaths alda die 4 bayrischen Printzen alle in guther Ge- 
sundheit eingebracht und E. K. M. dasiger Obristburggraff 
Graff von Rosenberg selbige in das fürstliche Portia'ische 



1) K. k. H.-, H.- u. St.-A. 

2) Ebenda. 
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Haus einlogiret hat, mit welchem er die Unterhaltung des 
noch auff der Reys und dann zu Clagenfurth mit Zurück- 
send- und Abschaffung etlich und 30 Personen und so viel 
Pferd möglichst restringirten Hofstaats auffs genaueste unter- 
suchet . . ., mithin die zu Abführung der Printzen auff sich 
genommene beschwerliche Gommission geendiget, wobey er 
sowohl wegen verschiedener zu deren Sicherheit und Spesi- 
rung auff der Reys als Einrichtung der Oeconomie und 
anderer abgelegenen Anstalten gar nöthig gewesen und sich 
so aufgefQhret, dass E. E. M. ob seinem hierunder zu dero 
Dienst bezeigten Fleiss, £yffer und Sorge unzweifentlich 
allergnädigstes Wohlgefallen tragen werden*.^) 

Die Söhne Max EmanuePs waren Gefangene, darüber 
konnte kein Zweifel bestehen, doch wurden — dies geht 
ebenso unumstösslich aus den Berichten Löwenstein 's hervor, 
— die Rücksichten, welche Stellung und Alter der Prinzen 
verdienten, keineswegs aus den Augen gelassen. Zwar schien 
es dem Administrator mit Bezug auf die über den Vater 
verhängte Reichsacht nicht mehr geboten, das Prädikat eines 
Kurprinzen anzuerkennen, doch wurden alle Brüder sowohl 
während der Reise, als während des Aufenthalts in Klagen- 
furt als Prinzen titulirt und behandelt, und es ist lediglich 
eine Erfindung, dass den Gefangenen nur noch der Titel 
„Grafen von Witteisbach'* zugestanden worden sei.*) 

Auch den in München zurückgebliebenen Kindern wurde 
nicht unwürdig begegnet. Nach Entfernung der älteren 
Söhne wurde zwar durch Löwenstein eine Einschränkung 



1) E. k. H.-, H.- u. St.-A. Beiliegend: „Lista des Hoff-Staabs", 
„Hoff-Staabs-Besoldungen**, ^Hoff-Taffeln und wie selbe besezt werden", 
»Lista deren Pferdt, welche bey Hoff verpfleget werden*, »Spesirung 
der bayrischen Hoff-Statt in Clagenfurth auf ein gantzes Jahr". 

2) So schon bei Finsterwald, Germania Princeps: Historia et 
Genealogia Boicae gentis (1749), 2371, bei Hormayr, Mordweihnachten 
etc., 110, u. A. 
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des bayrischen Hofstaats angeordnet. Die überflüssig ge- 
wordenen »alten and gebrechlichen von Hofstaat und Be- 
dienten* sollten »mit einer etwahig proportionierlichen Pro- 
vision* entlassen werden, die jungen und kräftigen auswandern 
dürfen oder angemessene Chargen im kaiserlichen Kriegsdienst 
erhalten. Die Kinder behielten aber einen Hofstaat von 
nahezu hundert Personen mit Kammerherren, Hofdamen, 
Kammersekretären, Leibärzten, Kanzlei beamten, Mundköchen 
etc., und einen Marstall von 72 Pferden.^) Auch aus einer 
1710 geschriebenen »Zusammenstellung dessen, was seit anno 
1705 für die bayrischen Prinzen und Prinzessin in München 
und Klagenfurt von der Hauskaramerei abgegeben worden*, »J 
welche für die einzelnen Posten namhafte Summen aufzu- 
weisen hat, ist der Schluss zu ziehen, dass es nur eitel Klatsch 
war, wenn von »kärglichem Tractament* der Gefangenen 
gesprochen wurde.') 

Max Emannel freilich erblickte in dem Vorgehen des 
Kaisers gegen seine Kinder eine unerhörte Tyrannei. »Das 
ist ein herrliches Betragen!* schrieb er am 21. Mai an seine 
Gattin, »das heisst, unsere Kinder behandeln wie Bankerte! 
Welch ein Tyrann ist dieser Kaiser! . . . Ich versichere Ihnen: 
solche Thaten werfen einen unauslöschlichen Makel auf den 
Thäter, sind etwas unerhörtes, noch nie Dagewesenes im 
Reich; kaum hat jemals ein Tyrann so gefrevelt gegen die 
Gesetze des Anstandes und das Recht der Völker und Fürsten.**) 



1) B. R.-A. Fürstensachen, II, Specialia, Lit. C, Fase. 76, Nr. 710. 
Neyerlichere Reduction über der in Minichen verbliebenen durch- 
lauchtigsten zwei jüngeren Prinzen, auch Prinzessin, dann der übrigen 
Dicasterien und Bedienten Unterhalt und Besoldungen btr. (20. May 
1706). 

2) Ebenda. Für Wachs z. B. wurden 6556 Gulden, für Zucker 
7312 Gulden, für Holz 12785 Gulden etc. ausgegeben. 

3) So bei Finsterwald, 2453 etc. 

4) B. H.-A. Lettre de l'^lecteur k T^lectrice d. d. Bruxelles, 
21. may 1706. 

1888. Phil08.-philol. ü. hist. Gl. II. 1. 4 
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Auch in den nächsten Briefen kehrten immer wieder die 
bitteren Klagen über die , Sklaverei* der unglückliehen 
Kinder. Das kurfürtliche Paar entwarf verschiedene Pläne, 
um eine Befreiung der Eander oder doch Uebersiedlung der 
drei jüngsten nach Venedig zu erreichen. Kurfürst Joseph 
Clemens sollte die Unterstützung des Papstes erbitten, auch 
der Doge von Venedig, ja sogar die Königin von England 
wurden um Vermittlung angegangen. Allerdings glaubte 
Max Emanuel selbst nicht an günstigen Erfolg einer Ver- 
wendung in Wien : «Die Kaiserlichen haben einmal beschlossen, 
unsere ganze E^amilie in Sklavenbanden festzuhalten, doch 
der Friedensschluss wird sie trotzdem zur Freigebung 
zwingen. ** Weil er fürchtete, dass sich seine Gattin, um 
wieder zu den Kindern zu gelangen, auf unangemessene Zu- 
geständnisse einlassen könnte, suchte er sie von der Gehässig- 
keit des kaiserlichen Verfahrens zu überzeugen. ,,Man könnte 
nicht mehr Verdruss, Entrüstung und Erbitterung empfinden, 
als ich sie empfinde über die Behandlung, die Ihnen der 
Kaiser zu Theil werden lässt, seit er sich so schnöden Treu- 
bruches an Ihnen schuldig gemacht hat. Ich sehe mit Ver- 
gnügen, dass Sie endlich anfangen, unsere Feinde zu kennen, 
und einzusehen, wie undankbar sich dieselben gegen Sie, die 
mit gutem Glauben entgegenkamen, benommen haben. Unsre 
Archiv^e bieten eine Menge Beweise ähnlichen Betragens; 
mein Grossvater hat solche erfahren und ich gleichfalls. 
Blicken Sie nur auch hin, wie Ihrem Vater und nach dessen 
Tod der königlichen Familie mitgespielt worden ist. Der 
Kaiser war es, der dem Prinzen Jakob die Krone entrissen 
hat, gegen das Versprechen, das er aus Anlass der Heirat 
seiner Schwägerin und Tante gegeben hatte." Mit solchen 
Beschwerden über den Wiener Hof wechseln Klagen über 
die unselige Abreise der Gattin aus München.^) 



1) B. H.-A. Lettres de l'^lecteur k Tdlectrice d. d. 24. acut, 
2. Sept., 29. dec. 1706. 
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Um über das Befinden der Kinder, die nicht mehr iin* 
mittelbar an die Eltern schreiben durften, unterrichtet zu 
bleiben, knüpften die Gatten alle erdenklichen Verbindungen 
an. lieber die in München Zurückgebliebenen gab Frau von 
Weichs von Zeit zu Zeit bereitwillig Nachricht. Schwieriger 
war es, Zuverlässiges aus Elagenfart zu erfahren, obwohl 
sich der Eonig von Preussen des besorgten Vaters annahm und 
durch seine Gesandten und Agenten Erkundigung einziehen 
Hess ^). Die einlaufenden Nachrichten lauteten samt und 
sonders günstig, sowohl bezüglich der Gesundheit, als der 
Geistesentwicklung der Prinzen *). 

Darüber sprach sich auch der Burggraf von Elagenfurt, 
Graf Rosenberg, in seinem ersten Bericht an den Eaiser vom 
12. November 1706 höchst anerkennend aus. «Auff Ew. 
Kayserl. Majestaet allergnädigsten Befehl, dass ich auff die 
allhier befindlich vier bayrischen Printzen genau Obsicht 
tragen und von deren Thuen und Lassen von Zeit zu Zeit 
aUerunterthänigst relationiren solle, habe ich hiemit ... er- 
innern wollen, wie dass nembUchen sie alle vier Printzen 
sowohl in der Andacht und Gottesforcht, alss auch bestandiger 
applieation in studiis et virtute dermassen, wie es einer der- 
gleichen nascita wohl anstehet und geziemet, trefflich sich 
wohl erzeigen, auch bis anhero in steter guter Gesundheit 
erhalten worden, mir und deren Herrn Obristhoffmeister und 
Graffen von Thürheimb, als von welchen sie Printzen zu 
allen guten Tugenden, Gottesforcht und gebührlichen Sitten 
mit steter genauester Observanz angewiesen und angehalten 
werden, alle parition erweisen, wie ich mir dann auch mög- 
lichst angelegen seyn lasse, dieselbe öfters zu besuchen, zxx 

1) B. H.-A. Lettre de Tälecteur ä IMlectrice d. d. Mona, 25. jan- 
vier 1707. 

2) Am ausführlichsten ein (in Abschrift Delling's auf der Münchner 
Bibliothek, Nr. 32, verwahrter) Brief Bartholdy's an König Friedrich I. 
vom 16. Febr. 1707. 

4* 
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Zeithen ausszufQhren und zu divertiren und an sie alleVor- 
sorg nach Möglichkeit zu tragen mich bemühe. Sie Printzen 
haben fttrwahr kein grösseres Verlangen, als allein Ew. 
Römischen Kajserl. Majestaet allergnädigsten Befehlen aller- 
unterthänigst nachzuleben. Sie zeigen gewisslich alle eine 
schöne und grosse capacitet. Nebst deme habe ich auch 
Ew. Eayserl. Majestaet vortragen wollen, wasgestalten sie 
Printzen auch in dem Qewächs merklich zunehmen und 
sowohl im tanzen alss in der music, in welchen beyden sie 
ohnedeme schon zu München instruirt worden, ein exercitium 
haben sollen, also dass sie einen Tanzmeister und instrumen- 
tisten, welche allhier nicht zu finden, gar wohl von nöthen 
hetten. Alss geruheten Ew. Kayserl. Majestaet dero Admini- 
stration in München anzubefehlen, dass selbe einen guten 
Tanzmeister und guten instfumentisten anhero senden wolle\i) 

Da die unsicheren Meldungen von Unbekannten die 
Mutter der Gefangenen nicht beruhigen konnten, entsandte 
sie im Frühjahr 1707 einen Vertrauensmann, Grafen Berton- 
cellis, nach Klagenfurt, damit er sich über Befinden und 
Lebensweise der Prinzen und die Beschaffenheit ihrer Um- 
gebung möglichst genau unterrichten und zuverlässigen Bericht 
über Alles und Jedes erstatten möge.*) 



1) K. k. H.-, H.- u. St.-Arch. — Eine kaiserliche Weisung an 
Löwenstein scheint in dieser Sache nicht ergangen zu sein. 

2) Zschokke (III, 637) und Lipowsky (Lebens- und Regierungs- 
geschichte etc. Karl Albert. 15) achreiben „ßertonelli"; in der unten 
besprochenen Abschrift Delling's heisst es ^Pedtoncelli". Unter den 
schon erwähnten Briefen des Baron Widmann in Venedig an Baron 
Malknecht in den Niederlanden (B. St.-A. K. schw. 390/10) liegt jedoch 
die Abschrift eines Diploms, wodurch „Angelo de BertonceJlis* von der 
Kurfürstin als Regentin Bayerns in den Grafenstand unter dem Namen 
Segel erhoben wird, d. d. München 5. Oktober 1704. — Den Original- 
bericht Bertoncellis' vermochte ich in den Münchner Archiven nicht 
zu finden, wohl aber eine Abschrift von Delling's Hand in der Münchner 
Bibliothek (ad Dellingiana 32) ^Voyage et relation des princes k 
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Am 17. März 1707 gelangte Bertoncellis nach Klagen- 
furt, wo er insbesondere durch einen reichen Kaufmann 
Antoine Schlutz, an den er empfohlen war, seine Zwecke 
aufmerksam gefordert sah. Schlutz (Schulz?) vermittelte 
ihm Audienz bei Graf öuidebon, dem Erzieher der Prinzen, 
und dem Burggrafen, Grafen Rosenberg, die ihn freundlich 
aufnahmen und ihm sofort einen Besuch bei den Prinzen 
gestatteten gegen das Versprechen, im Laufe der Unterredung 
nicht des kurfürstlichen Paares zu gedenken. Er fand die 
Prinzen im Allgemeinen wohl aussehend, wenn ihm auch 
ein leidender Zug im Antlitz des Aeltesten zu verrathen 
schien, dass der Jüngling seine Lage kenne und beklage. 
Bertoncellis muthmasste auch, dass Prinz Karl gern eine 
heimliche Frage gestellt hätte, allein die Anwesenheit des 
Erziehers hielt ihn davon zurück. ^) Alle vier Prinzen 
waren kostbar gekleidet; jeden zweiten Monat wurden ihnen. 



Clagenfart du comte Pedtoncelli'*. Die Abschrift ist undatirt; da 
jedoch das z. B. über die Kamevalsfreuden der Prinzen Erzählte genau 
mit demjenigen übereinstimmt, was Graf Löwenstein am 27. März 1707 
an Herrn von Stepenez schreibt, ist der Bericht des Vertrauensmannes 
der Eurfürstin jedenfalls in's Jahr 1707 zu setzen. 

1) „Le Prince Electoral me semble assez m^lancolique et päle 
au visage, ses yeux patetiques et sa voix faible de maniere que je 
disois franchement, qu'il sent bien son malheur. 11 a le visage qui 
tire sur le long, tr^s beaux cheveux hlonds, que j'aurois pris pour des 
perrncques, comme de tons les autres aussi. Ce fut lui qui me parla 
le premier, qui me demanda, quand j'^tois arriv^ et qu'il ^toit bien 
aise de m'avoir vu. Au conge que je pris, je leur demandai, s'ils 
me vouloient honorer de quelque commandement. Je remarquai bien 
alors que le dessein du prince Electoral ^toit de me dire quelque 
chose, parcequ'il s'arröta quelque temps avant que de me donner la 
r^ponse et jeta les yeux sur le baron Guidebon, qui ne me quitta 
jamais. II me remercia, comme le second aussi et le quatri^me en 
allemand avec nn tr^s grand esprit pour la peine, disoient-ils, que je 
m'avais voulu donner de les venir voir, et me souhaitbrent plusieurs 
fois un bon voyage." 
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wie Bertoncellis erfuhr, neue Kleider geliefert, üeber die 
Lebensweise ihrer Zöglinge gaben die Erzieher bereitwillig 
Auskunft. Die Prinzen müssen um 8 Uhr sich erheben, bis 
9 Uhr angekleidet sein und das Morgengebet verrichtet haben; 
um 9 Uhr hören sie eine Messe; von 10 — 12 Uhr dauert der 
Unterricht; um 12 Uhr wird gespeist, dann haben sie Frei- 
zeit bis 2 Uhr; nun folgen wieder Vorträge und Uebungen 
bis 4 Uhr ; die Abendstunden gehören der Erholung, es wird 
entweder ausserhalb der Stadt promenirt oder dem Burg- 
grafen oder dem Landeshauptmann Grafen Ehevenhüller 
Besuch erstattet. 

Der an der Spitze des Hofstaats stehende maitre d^otel, 
Baron öuidebon, ein Kavalier von 50 Jahren, wohne mit 
den Prinzen zusammen im gräflich Portia^schen Palast. Der 
Oberststallmeister Graf Thürheim scheine ein sehr strenger 
Mann zu sein. Bei Tische seien die Prinzen von vier kost- 
bar gekleideten Pagen, worunter ein junger Graf Preysing, 
und vier Kammerdienern bedient. Ausserdem gehörten noch 
zum kleinen Hofhalt acht Estafflers, zwölf Stallknechte und 
Kutscher und zwei Thürhüter, Alle in prächtiger Livröe, 
vier Köche, eine Köchin und drei Kammerfrauen. Der Mar- 
stall enthalte 32 Pferde. Die Prinzen pflegten in vier zwei- 
spännigen Kutschen auszufahren ; im ersten Wagen die zwei 
Aelteren und Baron Guidebon , im zweiten die zwei Jüngeren 
und Graf Thürheim, im dritten ein Lehrer und ein Arzt, 
im vierten Pagen und Bediente. 

Namentlich der Burggraf sei den Prinzen sehr zugethan, 
und ebenso zärtlich seien diese ihm ergeben. Im Hause Rosen- 
berg^s machten sie desshalb am häufigsten Besuche, die Burg- 
gräfin allein dürfe auch die Prinzen besuchen, sonst Niemand 
vom Adel ; als einmal eine Baronin Kemeter in's Palais Portia 
gekommen sei und allein mit den Prinzen gesprochen habe, 
seien die Kammerdiener, die dies zugegeben hatten, sofort 
entlassen worden. Im verflossenen Herbst seien die Prinzen 
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häufig zum Vogelfang gegangen, im Karneval habe man 
mancherlei Vergnügungen für sie veranstaltet, wozu die 
Adeligen aus der Stadt und Umgebung geladen waren, 
u. A. habe ein Maskenball stattgefunden, auf welchem der 
Kurprinz als Jäger erschien, Philipp als Fischer, Ferdinand 
als Schweizer, Clemens als holländischer Bauer, alle vier in 
seidenen Costumes, die 500 Gulden kosteten, wie auch den 
Kavalieren der Maskenscherz 3000 Gulden gekostet habe. 
Beichtvater der Prinzen sei ein Jesuitenpater Meinereberg, 
Hofmeister der von München mitgenommene Wilhelm, Hof* 
kaplan ein Priester aus Kämthen, Leibarzt ein Dr. Menrad. 
Nur der letztgenannte gelte als anhänglicher Diener des kur- 
bayrischen Hauses, im Uebrigen sei die ganze Umgebung 
kaiserlich gesinnt. 

Ob die Prinzen selbst hie und da an den Kaiser schrieben, 
sei nicht genau festzustellen ; der Kurprinz selbst habe wahr- 
scheinlich einmal nach Wien geschrieben, ja, ein Richter in 
Villach habe sogar versichert, der Kurprinz habe gelegentlich 
einer Aufwartung der Behörden die Güte des Kaisers gepriesen 
und hinzugefügt: „Mein Vater hätte noch strengere Strafe 
verdient*. 

Von den Eltern ^ werde häufig im Kreise der Prinzen 
gesprochen, obwohl Guidebon es wiederholt verboten habe. 
Von einer Rückkehr in die Heimat sei niemals die Rede, 
doch träume der Kurprinz häufig von München. 

Uebrigens hege man in Klagenfurt den Wunsch, daes 
den Prinzen ein anderer Aufenthalt angewiesen werden 
möchte, denn man habe dort grosse Furcht vor dem König 
von Schweden ; es seien schon Vorbereitungen getroffen, die 
Prinzen umgehend aus der Stadt zu entfernen, sobald König 
Karl Miene machen sollte, sich Klagenfart zu nähern. Auch 
von den Bayern werde neuer Aufstand besorgt, da dieselben 
höchst erbittert seien über die schlechte AuflFührung der kaiser- 
lichen Truppen und zugleich den lebhaften Wunsch hegten, 
die geliebten Prinzen zu befreien. 
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Der Bericht Bertoncellis^ wurde auch dem Kurfürsten 
mitgetheilt. ^Unsere Kinder haben ein gutes Herz/ tröstet 
dieser seine Gkkttin, «und wenn man sieh auch Mühe giebt, 
sie Vater und Mutter vergessen zu machen, so werden wir 
sie schon wieder daran erinnern und ihnen begreiflich machen, 
was sie uns schuldig sind, und der Elest der falschen Grund- 
satze und Empfindungen wird dann nicht schwer auszurotten 
sein.* *) 

Wir werden den Empfindungen eines gekränkten Vater- 
herzens unser Mitgefühl nicht versagen; andrerseits dürfte 
gerade der unverfängliche Bericht Bertoncellis^ zur Genüge 
erkennen lassen, dass die herkömmliche Vorstellung von 
schnöder Behandlung der kurfürstlichen Kinder unrichtig und 
ungerecht ist. — 

Während Karl Albert mit seinen Brüdern in Klagenfurt 
den Studien oblag, wurde in Regensburg eine für seine Zu- 
kunft höchst bedrohliche Entscheidung gefallt. Kurfürst 
Johann Wilhelm von der Pfalz verlangte, dass ihm der 
für seine Dienste vom Kaiser in Aussicht gestellte Lohn 
endlich zugesprochen, dass er nicht bloss in Besitz der alten 
pfälzischen Kur und des Erztruchsessenamtes, sondern auch 
aller Länder und Gerechtsame, welc|^e Kurpfalz vor dem 
Ausbruch des dreissigjährigen Krieges besessen hatte, ins- 
besondere der Oberpfalz, gesetzt werde. 

Aus den Verhandlungen, welche deshalb im kurfürst- 
lichen Kollegium am 30. März 1707 gepflogen wurden, sei 
nur der auf die Erben Max EmanuePs bezügliche Passus 
hervorgehoben. Während Sachsen und Brandenburg die 
Wiedereinsetzung Bayerns in das kurfürstliche Kollegium 
beim Friedensschluss als wahrscheinlich ansahen und deshalb 
gegen Uebertragung der bayerischen Kur an die pfälzische 
Linie sich verwahrten, erklärten die geistlichen Kurfürsten 



1) B. H.-A. Lettre de T^lecteur k Tälectrice d. d. 10. mai 1707. 
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von Trier und Mainz, dass sie die Söhne Max EmanuePs, 
„obwohl unschuldige und unmündige Prinzen, propter re- 
atum paternum aller väterlichen Würden und succession 
verlustig* betrachteten; wie einst Friedrichs V. Nachkommen- 
schaft, so müssten auch die bayerischen Prinzen «pro civiliter 
mortuis'^ angesehen werden. Schliesslich gaben sämmtliche 
Mitglieder, nachdem der Kaiser die Erhaltung der bisherigen 
Rangordnung zugesichert hatte, ihre Zustimmung, dass dem 
Kurfürsten Johann Wilhelm nicht nur die alte pfölzische 
Kurwürde nebst dem Erztruchsessenamt» sondern auch die 
Oberpfalz nebst der Grafschaft Cham eingeräumt werde ^). 
Obwohl auch gegen diese Massnahme das Fürstenkollegium 
Protest erhob*), hielt sich Kaiser Joseph für berechtigt, Bayern 
als ein yerwirktes Lehen anzusehen und mit diesem seinem 
Eigenthum diejenigen Reichsstände und Beamten , die ihm 
wichjüge Dienste geleistet hatten, zu belohnen. Mit seinen 
eigenen Erblanden vereinigte er das zwischen den Hochstif- 
tern Salzburg und Passau gelegene Gebiet mit Ried und 
Braunau. Den kleinen Rest mit der Hauptstadt München 
beliess er unter kaiserlicher Administration, um, wie er er- 
klärte, dem gesammten Reiche zu zeigen, dass er ,in diesem 
Stücke lieber die Gnade vor Recht gehen lassen, als durch 
Bereicherung des eigenen Hauses mit Unterdrückung des un- 
glücklichen Nachbahrs sich von andern Ständen eine Jalousie 
zuziehen wolle* •). 

Da die Franzosen trotz aller Anstrengungen fort und 
fort nur Niederlagen erlitten und der aus übermüthigem 
Glückstaumel jäh erwachte König im Frieden die einzige 



1) B. St..-A. K. schw. 880/22. Acta, Sr. Churfürstl. Durchlaucht 
Max Emanuelis Achts-Erklärung, dann Transferirung der Bayrischen 
Chur und der oberen Pfaltz an das Churhaus Pfaltz, 1707. 

2) Theatrum Europaeum, 34. 

3) Electa juris public!, II, 70. — Neu eröffiieter Staatsspiegel, 
Vm, 737. 
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Rettung erblicken konnte, knüpfte Max Emanuel im Auf- 
trag Ludwigs XIY. wiederholt heimlich mit den Holländern 
und Engländern an ^) ; es gelang jedoch nicht, die Bundes- 
genossen des Kaisers für einen Separatfrieden zu gewinnen. Un- 
bekannt war bisher, dass der Kurfürst und seine Gattin im 
Winter 1708 einleitende Schritte unternahmen, um mit dem 
Kaiser Frieden zu schUessen, wozu sich eine unerwartet 
günstige Gelegenheit zu bieten schien. Ein Strolch in Ve- 
nedig schrieb an die Kurfürstin, er wolle, falls ihm eine be- 
stimmte Belohnung zugesichert werde, den Kaiser durch Gift 
aus dem Wege räumen und damit das bayerische Haus von 
seinem gefährlichsten Feinde befreien. Die Kurfürstin sandte 
den Brief an ihren Gatten, und dieser gab schleunigst dem 
Kaiser Nachricht. Daran knüpften sich Unterredungen 
zwischen dem kaiserlichen Gesandten in Venedig und einem 
Kavalier im Gefolge der Kurfürstin , Baron Widmann ^ der 
wiederholt maskirt den Palast des Gesandten besuchte. Der 
kaiserliche Minister Graf Wratislaw war auch jetzt, wie nach 
der Höcbstädter Schlacht, einer Aussöhnung der Familien 
Habsburg und Witteisbach geneigt, und der Gesandte gab 
der Hoffnung Ausdruck, es werde sich ^aus jenem Gift- 
trank ein Heilmittel ziehen lassen, dazu geeignet, die edle, 
grossmüthige Handlung des Kurfürsten nach Gebühr zu be- 
lohnen«»). Allein auch diese Verhandlungen verhefen erfolg- 
los, und ebenso der erneute Versuch der Kurfürstin, durch 
Vermittlung des Dogen und der Grossherzogin von Toskana 
wieder in Besitz der Kinder zu gelangen *). 

1) Lamberty, Mämoires, IV, 302, 305. — Neue wichtige Auf- 
schlüsse über diese Verhandlungen bietet die Korrespondenz zwischen 
dem Kurfürsten und dem geheimen Agenten Frankreichs im Haag, 
Mr. Helvetius, im oben angezogenen Akt, die Achterklärung Max 
Eraanuel's btr. (B. St.-A. K. schw. 380/22.) 

2) B. St.-A. K. schw. 390/10. Baron Widmannische Korrespondenz 
aus Venedig mit Freyherrn von Malknecht in denen spanischen Nieder- 
landen, 1705—1714." Brief Widmann's vom 17. Nov. 1708. 

3) B. H.-A. 754/42. Lettres de Mr. Bareali au P^re Schmaker 
aVenise 1705—1710. Brief Bareairs von 13. Febr. 1709. 
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Mit der fable conTenue, dass die bayrischen Prinzen 
einer schimpflichen Behandlung preisgegeben gewesen seien, 
muss unbedingt gebrochen werden; trotzdem war es ein 
hartes Geschick für die Eitern: so yiele Jahre sich der zärt- 
lich geliebten Kinder beraubt zu sehen, für die Kinder: in 
die Hände des strengen Richters, der eben das Land ihrer 
Väter zertrümmert hatte, auf Gnade und Ungnade überliefert 
zu sein und den Waffen des Kaisers im Kampfe gegen ihren 
Vater Glück und Sieg wünschen zu müssen ! ^) 

Auch der Tod Kaiser Joseph's schien vorerst keine 
freundlichere Wandlung ihrer Lage zu bringen. Die ge- 
ächteten Kurfürsten von Köln und Bayern bestritten die 
Gültigkeit jeder Kaiserwahl, die man, ohne ihre Kur- 
stimmen zu beachten, vornehmen würde ^); der päpstliche 
Wahlgesandte Albani forderte ihre Zulassung, um mit Hilfe 
ihrer Stimmen die Wahl des Kurprinzen von Sachsen durch- 



1) B. St.-A. K. schw. 261/61. Litterae Caroli Alberti ducis Ba- 
variae ad Josephum imperatorem d. d. 14. dec. 1708: 

Serenissime potentissime invictissime Romanorum Imperator! 

Clementissime domine, domine Cognate! 

Cesaree Majestatis Vestrae elapso hoc anno una cum festis na- 

talitiis felix insequentis auspicium ea qua possum submissione appre- 

caturus, omnia vota in ea precesque eo dirigam, ut Benignum numen 

Cesaree majestati vestrae innumeros alios addere et certanti corporis 

valetudine et muitis ab hostibus reportatis victoriis multiplicare velit. 

Ego autem omnen conatum adhibeo, ut non solum pro summis Ce- 

sareis gratiis, quas quotidie cum fratribus meis experier gratissimus 

existam, sed etiam ulterioribus ac novis dignum me reddere valeam, 

atque bisce Cesaree Majestatis vestrae potentissimae protection! sub- 

mississime me commendo et maneo 

Cesaree Majestatis Vestrae 

Clagenfurti 14. decembris 1708 

humillimus et obedientissimus 

servus et cognatus 

Carolus, Dux Bavariae. 

2) Theatrum Europaeum, 19. tom., 380, 384. 
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zusetzen ^), während Frankreich insgeheim die beiden Stimmen 
dem König von Preussen , falls er als Bewerber auftreten 
wollte, in Aussicht stellte^). 

Erst als der Versuch, dem Haus Oesterreich die Kaiser- 
kröne zu entvrinden, gescheitert und die Wahl Karl's voll- 
zogen war, bald darauf aber die bekannte Annäherung der 
bisherigen Bundesgenossen Oesterreichs an Frankreich sich 
vollzog, gestalteten sich die Aussichten für eine Restitution 
Bayerns an das Wittelsbachische Haus günstiger, da der neue 
Kaiser diesem Gedanken von vorneherein weniger abgeneigt 
war, als sein Vorgänger. 

Mit der politischen Schwenkung stand offenbar in Zu- 
sammenhang, dass eine Uebersiedlung der bayerischen Prinzen 
von Klagenfurt, wo ihr Aufenthalt bei aller wohlwollenden 
Fürsorge für ihre körperliche und geistige Entwicklung doch 
immer den Charakter einer Gefangenschafb an sich getragen 
hatte, nach Oraz, wo sie wieder eine glänzendere Hofhaltung 
erhielten, angeordnet wurde. In diesem Sinne gab Karl VI. 
in einem Schreiben an Löwenstein vom 6. April 1712 seinen 
Entschluss kund: „Die besondere gnädigste Affection und 
Obsorge, welche wir für die gesambte bayerische Prinzen 
und deren fürstmässige education tragen, hat Unss zum 
gnädigsten Entschluss bewogen, nicht nur die vier älteren 
von Klagenfurth, sondern auch den fünften von München 
nach unser . . . Statt Gratz der Ursachen halber bringen 
lassen, damit sie Gebrüder von einander desto grössere freud 
und consolation haben, insonderheit auch wegen des dasigen 
Orts Beschaffenheit und der Menge unsres Adels sowohl als 
bequemlicherer Gelegenheit zu ihrer Aufferziehung besser ver- 
sorget, mit behöriger Hoffstaat und sonsten allen Nothdurfflen 
gebührend versehen und verpfleget und nach der heutichen 



1) Lamberty, 646. 

2) Ibid., 646. 
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Welth-Arth geburthmässich erzogen und verpfleget werden 
können".^) 

Wahrhaft väterliche Sorglichkeit spricht sich aus in der 
Instruktion, welche Kaiser Earl am 9. April 1712 dem mit 
der ^ Oberdirektion* über den Hofstaat der Prinzen betrauten 
innerösterreichischen Hofkammerpräsidenten Karl Weikart 
Grafen von Brenner zu Graz ertheilte.*) Die vorsichtigste 
Aufmerksamkeit soll er den von den Eltern getrennten Prinzen 
widmen, damit sie an Gottesfurcht und irdischer Weisheit 
zunehmen, in allen, dem fürstlichen Stand geziemenden Kennt- 
nissen und Künsten sich vervollkommnen, auch an allen 
standesmässigen Vergnügungen sich ergötzen möchten.^) Zu 



1) K. k. H.-, H.- u. St.-A. — Dass die Prinzen selbst, wie im 
Theatrum Europaeum, 167, erzählt wird, um Versetzung nach Graz 
nachgesucht hätten, ist unwahrscheinlich. 

2) K. k. H.-, H.- u. St.-A. — Eine Abschrift befindet sich unter 
den Dellingiana (Nr. 32) der Handschriftensammlung der Münchener 
H.- u. St.-Bibl. 

3) .... Dass Ihr auf alle ihre Verrichtungen, sonderlich aber 
die Personen der 5 Prinzen ein aufmerkhsammes Aug haben, öfters 
umb sie und bei ihnen seyn; ihnen nichts ermanglen lassen; alle 
etwan wahmehmmende Ungebühr mittels dero Oberhoffmeisters, Beicht- 
vätter und Instructoren mit guter Arth abstellen ; hingegen das Beste 
und Nuzlichste anordnen ; sie forderist zur Andacht und Forcht Gottes, 
sodann aber zu recht- und ordentlichen Stunden mittels ihrer theils 
wirklich habenden und theils noch darüber aufzunehmen nöthigen 
Lehr- und exercitien-Meister ad literas et scientias, zu denen Sprachen 
und übrigen, dem fürstlichen Stand wohl anstehenden exercitien, alss 
reitten, fechten, dantzen und etwan einer beliebigen Music, so weith es die 
Zeit, ihre Gesundheit, Jahr und Eräfften zulassen, anhalten; sie auch zu- 
weillen mit einer Hetzjagdt, Bürsch und dergleichen in meinen Forst- 
und Waldungen ergötzen und unterhalten lassen, jedoch dass hierdurch 
ihre andern Studia und exercitien nicht zuruckh gesezt oder vernach- 
lässigt werden; mithin Ihr, dass sie ausser Müssiggang gesezt et ne 
libidini indulgeant, sondern so Christ- als sittlich und in allem fürst- 
lichen Wohlstand und Tugenden, wie zumahlen in der Lieb und 
schuldigsten unterthänigsten devotion, auch Erkhantlichkeit gegen 
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diesem Behuf soll ihnen die kaiserliche Burg in Graz zum 
Aufenthalt angewiesen, eine grössere Anzahl Lehrer zur 



mich und mein ganzes löbl. ErtzhauB von Oesterreich von ihrer der- 
maligen Jugent an gebührlich auferzogen und gestärckhet werden, 
auf alle Weiss Sorg tragen; und mir endlich von ihren progress, 
Beschaffenheit und Nothwendigkeiten wöchentliche relation erstatten 
sollet. Und wie ich anbey sie Prinzen und gesambte ihre Hofstaat 
hiemit an Euch dergestalt anweise, dass sie bey vorfallenden Dingen 
ihren Recurs zu Euch nehmen und von Euch den Oberbescheid 
annehmen sollen; also befehle ich Euch auch hiemit gnädigst, dass 
Ihr zu ihrer Einlogirung alsobald die Burgg zu Grätz so viell nöthig 
mobiliren und einrichten, und was die Einquartierung der übrigen 
bayrischen Hoffstatt Bedienten oder andere etwan nöthige information 
anbetrifft, mit . . . Graffen von Rosenberg (Gf. Friedrich von R.-Or- 
sini, Burggraf in Kärnten) nacher Clagenfurth correspondiren, ihme 
auch, sobald gedachte Burgg in dem Stand ihrer Einlogirung ist, alss 
welches (zumahlensammentliche Prinzen noch vor Aussmarschirung des 
Mercy'schen Regiments nach Grätz zu gehen haben) ohne Verzug zu voll- 
ziehen ist, solches durch einen ezpressen berichten und ihre deren 
Prinzen von Clagenfurth Ab- und respective dahinreyss nacher Grätz 
befTJrderen und urgiren sollet. Ihr habt über diess bey Ankhunfft 
deren Prinzen zu Grätz in meinem Nahmen nicht nur ihren Ober- 
hoffmeister den Graffen von Thürheimb, wie auch ihren Oberstall- 
meister den Graffen von Fugger; und dan, ausser des Probsten zu 
Mattickhoffen ihres dermahligen instructoris primarii, alle übrige 
mitkhommende dermahlige wirckhliche Hofstatt- Bediente in Diensten 
deren Prinzen und ihrem bisshero gehabten Sold zu behalten und zu 
bestätigen; den erstgedachten Probsten aber (umbwillen ich den 
ältisten Prinzen mit einem anderen snbiecto, von welchem er und zu 
seiner Zeit auch Übrige seiner Gebrüder neben dem jure universali 
auch die Eloquenz, die Historiam, die Mathesin und mithin die Forti- 
fication, die Ethicam und Politicam nach und nach bono ordine er- 
lehrnen und begreiffen sollen, von hier auss gdgst. zu versehen gedenkhe) 
seines bissherigen Diensts in Gnaden zu entlassen und hingegen ihme 
zu einer Erkhanntlichkeit .... die der T^eit genüssende Besoldung 
pensionis loco auf sein Leben lang zu confirmim; sondern auch ihre 
deren 5 Prinzen Hoffstatt dergestalt zu augmentirn und einzurichten, 
dass sie insgesambt wenigist 5 Cavaglieri zu ihren Cammerem, wie 
auch drey Beichtvätter ex S. J., von welchen sie praeter officium 
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Unterweisung^ der Knaben in allen freien Künsten gewonnen 
und damit es auch am nöthigen Glänze nicht fehle, der 
Hofstaat durch Aufoahme von Kavalieren und Edelknaben 
in gebührenden Stand gesetzt werden. Natürlich schärfk die 
Instruktion besonders ein, dass die Knaben zu schuldiger 
Devotion gegen das Kaiserhaus angeleitet werden sollen. 

Da die Gründe der Uebersiedlung nach Graz nicht be- 
kannt waren, erregte die Nachricht grosse Bestürzung sowohl 
bei den Eltern der gefangenen Prinzen, als bei den Patrioten 
in der Landeshauptstadt. Die Kurfürstin sei vor Schmerz 
und Zorn ganz ausser sich gerathen, schreibt Baron Widmann 



confessarii, die humaniora et philosophiam zu erlehmen haben; jeg- 
licher aber auss ihnen 5 Prinzen in particulari 2 Edle Knaben oder 
Page und einen sonderbahren instractorem oder praeceptorem , bo 
stetts umb sie zu seyn und sowohl in studiis humanioribus alss guter 
Sitten halber ihnen an die Hand zu stehen haben; und dan auch 
jeglicher yon ihnen neben den bereits in Diensten sich befindenden 
Chyrurgo und Apotecker (alss welche für alle 5 Prinzen ins gemein 
zu verstehen seind), seinen sonderbahren Cammerdiener und drey 
Laqueyen zu ihrer Bedienung haben soll. Mit diesem Beysatz, dass, 
was anbelangt die 5 Cavaglieri, wie auch die 6 Edelknaben, welche 
über die vier bereits in Diensten stehende annoch aufzunehmen seynd, 
ihr solche auss dem innerösterreichischen gut- und alten Adel auss- 
suchen und mir selbe zu meiner gnädigsten approbation gehorsamst 
vorschlagen ; was aber die S confessarios simul et instructores humani- 
orum et philosophiae betrifft, Ihr mit denen Patribus Soc. J. Euch 
unterreden und mir das gut befindliche zu meiner weiteren gnädigsten 
disposition ingleichen relationiren ; dann den in literis et scientiis 
altioribus anstatt des Probsten zu Mattickhoffen dem ältisten Prinzen 
der Zeit beyzufftgen habenden instructorem primarium von mir er- 
warthen und sodan selben ihme Prinzen und dessen Oberhoifmeistern 
vorstellen; die übrige vorgedachter massen noch abgehende Bediente 
aber ohne weiters Anstehen selbst aufinehmen und installiren; mir 
aber anbey, was die Besoldungen dieser in die augmentation khom- 
menden Bedienten für jeden ausstragen möchten, oder sonst noch 
etwan zu erinnern wäre, zu weiterer meiner gnädigsten Verordnung 
unverweilt gehorsambst berichten sollet*^. 



64 Sitzung der histor. Clasae vom 5. Mai 1888, 

an Malknecht, sie wolle den Papst um Hilfe gegen das un- 
menschliche Betragen des Wiener Hofes angehen; auch er 
selbst, fügt er hinzu, könne sich der Befürchtung nicht er- 
wehren, dass der König von Böhmen, der ,,die Politik 
Philipp^s U. nachäffen und als frommer Macchiavellist Alles 
an sich reissen will**, die Prinzen ganz in seine Hand bringen 
und auch, wenn es zum Frieden kommen sollte, nur gegen 
Bayern ausliefern werde. ^) Die nämliche Besorgniss äusserte 
Widmann gegenüber dem venetianischen Prokurator Pisani, 
und dieser versprach, dass die Republik solche Gelüste des 
Kaisers energisch bekämpfen werde.») 

Auch an die Gräfin Pugger, welche nach Ableben der 
Freiin von Weichs (Oktober 1707) zur Obersthofmeisterin 
der Prinzessin Maria Anna ernannt worden war, richtete 
Widmann im Auftrag der Kurfürstin einen Brief, in welchem 
wehmüthige Klagen mit Ausdrücken zorniger Entrüstung 
wechseln. Die Kurfürstin habe geglaubt, der neue Kaiser 
werde die Grundsätze der Gerechtigkeit und Menschlichkeit 
hochhalten; jetzt sehe sie aber, dass der Wiener Hof von 
der alten Willkür und Grausamkeit nicht lassen wolle. Man 
verweigere ihr die Rückkehr in die vertragsmässig ihr zu- 
gesicherten Staaten, man halte sie fern von ihren Kindern, 
ja, man schleppe dieselben noch in weitere Ferne. Man 
gestatte nicht bloss nicht, dass die Prinzen nicht mehr auf 
Vater und Mutter achten, man verbiete ihnen sogar, ein 
Zeichen von kindlicher Achtung und Pietät von sich zu 
geben, wie wenn das Kriegsrecht auch die Befugniss verleihe, 
das klar ausgesprochene göttliche Gebot, das den Kindern 
Dankespflichten gegen die Erzeuger auferlege, anzutasten und 
aufzuheben. Solche Tyrannei lasse befürchten, dass auch 



1) M. H.- u. St.-Bl. Dellingiana Nr. 32. Extrait d'une lettre du 
baron Widmann d. d. 23. avril 1712. 

2) Ibid. Extrait d*ane lettre du baron Widmann d. d. 14. mai 1712. 
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unter der jüngsten Verfügung noch andere böse Anschläge 
versteckt seien.^) 

Die Antwort der Gräfin Fugger enthielt Manches, was 
die arme Muttter beruhigen konnte, Manches, was neue 
Besorgniss einflössen musste.*) Die in München gebliebenen 
Kinder seien immer von ihr angehalten worden, in Liebe 
und Ehrfurcht ihrer Eltern zu gedenken, und ebenso habe ihr 
Sohn Graf Joseph, so lange er bei den älteren Prinzen in 
Diensten stand, seine jungen Gebieter stets an ihre Pflichten 
erinnert: möge man sie nach Indien in Gefangenschaft 
schleppen, dürften sie nicht derer vergessen, welche ihnen 
das Leben gaben und nächst Gott das erste Anrecht auf 
ihre Dankbarkeit hätten. Graf Joseph habe für ein jedes 
von den kurfürstlichen Kindern Bilder des hl. Maximilian 
und der hl. Therese, welche die Züge von Monseigneur und 
Madame trugen, malen lassen; Baron Guidebon habe jedoch 
die Bilder weggenommen. Die Wegführung des Prinzen 
Theodor habe in München bei Hoch und Niedrig Bestürzung 
und Unwillen wachgerufen ; in den Gemächern und Höfen 
der kurfürstlichen Residenz habe sich eine wehklagende Menge 
gedrängt, und obwohl der Prinz, um nicht mit ihm durch 
die Stadt fahren zu müssen, durch das Thor des Zeughauses 
entfernt worden sei, habe die Bürgerschaft dem Scheidenden, 
bis zur Ebene vor Haidhausen das Geleite gegeben. 

Tröstlicher lauteten die Briefe der Gräfin, worin sie der 
Kurfürstin mittheilte, was von den nach Graz mitgenommenen 
Hofdienern zu erfahren war, und seit vollends im Juni 1712 
das Gerücht auftauchte, der Kurprinz werde sich mit einer 



1) Ibid. Copie de la lettre, que par ordre de S. A. E. Madame 
TElectrice le baron de Widmann a ecrit k madame la comtesse de 
Fugger, grande maitresse de Madame la Princesse de Bavi^re, d. d. 
Venise, 22. avril 1712. 

2) Ibid. R^ponse de madame la comtesse Fugger, d. d. Munich, 
6. mai 1712. 

1888. Philoa-philol. n. hist. Ol. II. 1. 5 
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Tochter Kaiser Joseph's verloben, schien sich Alles in eitel 
Wohlgefallen auflösen zu wollen. Mit Genugthuung berichtete 
die Grafin, die Prinzen seien zu Graz in herrlichen Gemächern 
untergebracht, neben ihren Beichtvätern seien ihnen die 
tüchtigsten Lehrer an die Seite gegeben, der Hofstaat werde 
in glänzender Weise ergänzt und zwar vorzugsweise durch 
Angehörige der ersten bayrischen Familien.^) 

Auch andere Nachrichten, insbesondere Berichte von 
wohl unterrichteten Mitgliedern des Jesuitenkollegiums zu 
Graz, bestätigten die günstige Wendung.*) Der Kaiser, so 
wurde erzählt, sei entzückt von den erstaimlichen Fort- 
schritten der bayerischen Prinzen, insbesondere des Kur- 
prinzen, dem er sein höchstes Wohlwollen zuwende. Der 
Grosskanzler, Graf Wratislaw, habe noch kurz vor seinem 
Ableben dem Kaiser den Rath gegeben, die zwei Erzherzog- 
inen mit zwei bayerischen Prinzen zu vermählen, — daraus 
werde für Oesterreich wie für Bayern Heil erwachsen. Graf 
Brenner habe jüngst einmal den Kurprinzen, der gewöhnlich 
in ernster Stimmung beharre, ausnahmsweise bei heiterer 
Laune getroflTen und darüber seine Freude ausgedrückt; der 
Prinz habe geäussert: ^Je nun, ich bin heiter, soweit ein 
Gefangener heiter sein kann!* worauf Graf Breuner erwiderte: 
»Ew. Hoheit sollten nicht von Gefangenschaft sprechen in 
einer Zeit, da von Ihrer Heirat mit einer Erzherzogin ge- 
sprochen wird !* Der Prinz habe aber würdevoll abgewehrt: 
»Wie könnte ein Gefangener davon träumen, dass ihm die 
Tochter eines Kaisers die Hand reichen würde!" In der 
ganzen Stadt, fügt der Berichterstatter hinzu, habe man 
sich über die vornehme Sprache des Prinzen gefreut, da 



1) Ibid. Lettre de madame la comtesse Fuffger, d. d. 10. juin, 
24. juin, 22. juillet, 28. octobre, 4. novembre, 18. nov. 1712. 

2) libd. Extract aus einem Schreiben von Gratz, 4. Deaember 
1712. 
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selbst ein reifer Mann keine edlere und klügere Antwort 
hätte finden können.^) 



1) Ibid. Extrait d*une lettre Beritte au baron de Widmann de 
Munich, 30» decembre 1712. — Auch über die Tagesordnung, sowie 
über den Hofstab der Prinzen in Graz werden genaue Nachrichten 
mitgetheilt. 

i,Morgen um 8 Uhr steht man auf, Morgengebet, Ankleiden und 
Suppen verzieht sich bis 9 Uhr; alsdann kommen die 8 P. P. Jesuiten. 

Der erste, so Ihro Durchl. Prinzen Karl die Philosophiam giebt, 
nennt sich Walter; der andere, der Ihro Durchl. Prinz Philipp und 
Prinz Ferdinand instruirt, den ersten in der 5., den andern in der 
4. Schule, nennet sich Mannersberger; der dritte, P. Adlmayer, in- 
struirt Ihro Durchl. Prinzen Clemens in der andern und Prinz Theodor 
in der ersten Schule. 

Dieses dauert bis 10 Uhr. Nach diesem kommt Herr von Schol- 
berg zu Ihro Durchl. Prinz Earl, die historiam, geographiam und 
anderes zu geben. Zu Ihro Durchl. Prinz Philipp und Prinz Ferdinand 
kommt Herr yon Schütz. 

Mit den 2 letzteren aber, ehe Herr t. Schütz seine Studien giebt, 
repetirt ein gewisser weltlicher dasjenige , was P. Mannersberger 
dictirt; ingleichen 2 andere weltliche Priester mit den 2 kleineren 
solches auch thun, und dauert also das sammentliche Studium un- 
gefähr bis ein Viertel nach 11 Uhr oder gar halbe 12 Uhr. 

Hernach ist die hl. Messe. Um 12 Uhr die Tafel. Um 1 Uhr 
kommen wieder 3 weltliche Priester und bleiben alle 5 Prinzen bei- 
sammen, welche bis 2 Uhr yon den Geistlichen mit discurs unter- 
halten werden. 

Yon 2 bis 8 Uhr kommen abermal die S Patres Jesuitae. 

Von 3 bis 4 Uhr die 2 weltliche und 8 geistliche, welches ordi- 
nari bis 4M2 Uhr dauert, zu Zeiten auch bis 5 Uhr. 

Nach diesem kommt der Tanzmeister, hernach die Musik, in 
der Ihro Durchl. der Prinz Karl, Prinz Ferdinand und Prinz Clemens 
die Lauten wohl schlagen, Prinz Philipp die Flauten blasen, Prinz 
Theodor die Guitarre spielen. 

Dieses dauert bis 7 Uhr; hernach gehet man zur Tafel; nach 
der Tafel ist bis nach 9 Uhr Becreation und Unterhaltung mit den 
Geistlichen neben Aufmachung der Haare. 

Um 9Vä Uhr ist das Nachtgebet, dass man also um 10 Uhr 
schlafen gehen kann. 

6* 
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Als erfreulichen Beweis der freundlicheren Gestaltung 
der Beziehungen zwischen den Häusern Habsburg und Wittels- 
bach empfing die Mutter der Kurfürstin Therese, die Königin 
von Polen, im März 1713 zum Erstenmale seit acht Jahren 
einen Brief ihres ältesten Enkels.^) , Sicher würde ich^ 
schrieb Karl Albert, , nicht so viele Jahre yersäumt haben, 
Ew. Majestaet meiner tiefsten Verehrung zu versichern, wenn 
mir nicht die Ungunst der Zeit und die dadurch hervor- 
gerufenen Umwälzungen jede Gelegenheit entzogen hätten. 
Mit Ew. Majestaet gütiger Erlaubniss benütze ich aber heute 
die kürzlich von Ihrer Kaiserlichen Majestaet erhaltene Er- 
laubniss, um Ew. Majestaet die Versicherung zu geben, dass 



Vacanz haben Ihro Durchl. die Prinzen Erchtag und Pfingsttag, 
an welchen Tagen vormittag die Reitschule und Nachmittags die 
Gesellschaft.* 

^Hofstab der darchl. Prinzen zu Gratz: 
Obersthofmeister Graf Thürheim, 
Oberststallmeister Gf. Fugger, 

1. Cavalier Graf v. Schlossenberg, 

2. ^ Gf. Alois V. Rechberg, 

3. , Gf. Burgstall, 

4. , Gf. V. Preising, 
6. n Baron Culmayer. 

Edelknaben 10, welche sich nennen: Baron Maierhofer, 
Spreti, zwei Lamberg — Hegnenberg — Schürf, Graf 
Windischgrätz, Gf. Eaycianns, 

Knaben-Hofmeister und Präceptor, 

Zwei Enaben-Laquay's. 

Drei Instructores far Ihro Durchl. 3 Prinzen : P. P. Jesuitae 
und 3 Beichtväter, 

7 Kammerdiener, 15 Lakay, 1 Hoffurier, Controlor nebst sn. 
Adjunkten, Zuckerbäcker, Einkäufer, 2 Kammerknechte, 
3 Portier. 2 Köche nebst ihren 2 Jungen, 2 Köchinen 
nebst ihren Gehülfinen, 1 Bereiter, Stallburschen 22, 
Pferde 52." 
1) B. St.-A. K. schw. 261/61. Lettre du prince ^lectoral k la 
reine de Pologne, d. d. Grace, 13. mars 1713. 
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ich, obwohl ich 80 lange genötigt war, Stillschweigen zu 
beobachten, and mich niemals schriftlich Ihrer Gnade em- 
pfehlen konnte^ an keinem Tag unterlassen habe, mit meinen 
Brüdern Gott den Herrn anzuflehen, dass er Ew. Majestaet 
mit seinem reichsten Segen bedenke und uns in Stand setze, 
geziemend zu antworten auf die Beweise von Zärtlichkeit, 
womit Ew. Majestät uns von Zeit zu Zeit durch durchreisende 
Geistliche und hauptsächlich durch Ihre letzten hocherfreu- 
lichen Briefe getröstet haben. Als uns dieselben durch den 
jungen Grafen Pugger, den Sohn unsres Obriststallmeisters, 
übergeben wurden, war unsre Freude gross, und unser Obrist- 
hofmeister Graf Tierheim nahm davon Anlass, bei dem Wiener 
Hof anzufragen, ob wir nicht Ew. Majestaet ergebensten 
Dank ausdrücken dürfen. Kaum hatten wir die Zusage er- 
halten, wurden wir einer nach dem andren von der Blattern- 
krankheit befallen, — heute aber sind wir Alle gerettet, 
sagen wir Alle unsren herzlichsten und unterthänigsten 
Dank!** 

Eurfürstin Therese erhielt erst ein Jahr später den 
ersten Brief ihres Sohnes. „Nachdem wir so lange schmachteten 
unter einem unseligen Geschick, scheint endlich die göttliche 
Vorsehung dem unmenschlichen Krieg ein Ende bereiten zu 
wollen; die Friedensverhandlungen zu Baden scheinen dem 
Abschluss nahe zu sein, und die erste Frucht bietet sich in 
der Erlaubniss des Wiener Hofes, dass wir endlich auch 
schriftlich unsere kindliche Ergebenheit zum Ausdruck bringen 
dürfen!" i) 

Uebereinstimmend wurde in den Berichten aus Graz 
hervorgehoben, dass der bayerische Kurprinz nicht bloss vor 
seinen Brüdern, sondern vor vielen seiner Altersgenossen 
durch Eifer und Kenntnisse sich auszeichne. Im April 



1) Ibid. Lettre du prince ^lectoral k rälectrice, d. d. Grace, 
10. sept. 1714. 
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1714 wurde von den Grazer Jesuiten eine öffentliche Dis- 
putation veranstaltet; der Fürstbischof von Seckau, Klerus 
und Adel von Graz wohnten bei, um sich zu überzeugen, 
wie der Kurprinz ^universam philosophiam defendiren* werde.^) 



1) B. H.-A. Nr. 1749. Des Herzogs Carl abgelegte Defension ex 
universa philosophia 1714. 

Extractus litterarum ad P. Rectorem Monacensem S. J. d. d. 
Graecij 26*** aprilis 1714. 

,Quod Actum defensae Philosophiae ä Ser™**: praestitum concernit, 
perceperit ß. F. Rector ex ploribos iam Mercurijs; ut meam tarnen 
de ipsius scientiae successu suffiragium addaxn, certam Reverendiun 
Patrem facio, Principem hunc 17 annonim Adolescentem eam in hac 
semialtera horaria disputatione maturitatem disputandi exhibuisse, 
quae Tirum in scientia consuraatnm ostentat, praeter resumptionem 
fluidissimam penetrantissimum suum ingeninm palam omnibus fecit 
in resolyendis paritatibus, quas in primo argumento de praedetermi- 
tate phjsica quatuor omnino habuit enodandas, ^ in subtilissimis 
probis negaturum ä se propositionum prolatis, quales tres in 2^° Ar- 
gumento Atheistico de demonstratione Dei attulit, unam, quod Pro- 
cessus causarum contingentium infinitum sursum versus, quem Athens 
admittit, sit impossibilis, alteram, quod debeat dari natura omnium 
optima in omni perfectione infinita, tertiam, quod Athens ä suamet 
malae conscientiae naturali synteresi debeat aliquem Deum agnoscere, 
si possibilem e6 ipso semper actu existentem, quae singula tantk cum 
dexteritate explicuit Dux Carolus Ser""" in continuk formk syllogis- 
morum, ut me ipsum de praeclaro successu Actus ex iam noto eius 
talento aliunde quidem certum, long^ superavit, alios verb Spectatores 
de tota nobilitate numerosissimos in eam admirationem coniecerit, ut 
ingenue mihi post absolutum Actum fassi aliquot comites fuerint, se 
nee credidisse yel posse, Personam talem Principalem eiusmodi scientiam 
ita possidere, minus tam incomparabili dexteritate explanare. Duo 
nostri P: P: Theologiae aliquando Professores interfuere pariter | R: P: 
Rectore nostro iam antea absente in visitatione Parochiarum, qui 
asseruere candidi, futurum fuisse, ut si 8er™"': Dux Carolus gradum 
philosophicum in Academia Graecensicum ceteris sumeret, sine aemulo 
primum locum obtineret. Addo pro clausula, quod toto defensionis 
tempore nee pro distinctione, nee pro probk aut ratione danda nee 
pro resumptionis errore corrigendo ullum monitorium verbum expen- 
dere debuerim, exceptis binis vicibus, ubi unicum verbulum P. op- 
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Wie Graf Breuner an den Kaiser berichtete, wusste sich 
der Prinz gegen zwei ihn angreifende Jesuiten ,ohne geringste 
Secundirung seines Patris professoris sowol in reassumirung 
der proponierten argumenten, als Beantworttung und auch 
disÜDguirung derenselben gebenden disparitaeten und andrer 
responsionen zu jedermanns Verwunderung dergestalt woU zu 
halten, dass ihme von samentlichen ein billiges Lob ausge- 
sprochen worden ist und also er hiedurch auch seine an- 
gebohme guette talenta und sonderbahre application genuegsam 
erwiesen hat." ^) Kaiser Karl Hess für des Kurprinzen rühm- 
liches Wohlverhalten seine höchste Anerkennung aussprechen 
und denselben „zu weiteren christ-fQrstlichen Tugenden und 
Wissenschaften anfrischen*, wie sich dies ,für einen so 
nahen Verwandten des kaiserlichen Hauses zieme/ ^). 

Die Meldungen von so erfreulichen Erziehungserfolgen 
trugen nicht wenig dazu bei, dem Plane einer Vermählung 
des Kurprinzen mit einer Erzherzogin am Wiener Hofe 
Freunde zu gewinnen. Wie allgemein diese Frage damals 
schon die politische Welt beschäftigte, ist aus den zwischen 
dem Kurfürsten von Köln und seinem Kanzler Karg von 
Bebenburg gewechselten Briefen zu ersehen.^) Karg schreibt 
am 8. Februar 1714 aus Paris, man sei hier dem Eheproject, 
von welchem man sich Befestigung des Friedens verspreche. 



pu^antis ä Principe omissum eidem insinuavi non omittendum. Satis 
haec pro Veritatis integritate atque solutio R. P. Rectoris, donec veniat 
ipse, de quo talia. • 

Interim me in omnia futura R. P. constantemque benevolentiam 
demississim^ comendio, permansurus ad omnia, pro quibus aptus 
videbor obsequia.** 

1) Ebenda. Bericht des Grafen von Breuner an den Kaiser vom 
25. April 1714. 

2) Ebenda. Kaiserliches Rescript an den Hof kammerpräsidenten 
Grafen von Breuner vom 4. August 1714. 

3) Ennen, der spanische Erbfolgekrieg und Joseph Clemens von 
Köln ; Anhang, Nr. 131. 
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nicht abgeneigt; man habe aber Nachricht, dass der König 
Ton Polen, um die Hand der älteren Erzherzogin seinem 
Sohne zuzuwenden und eine angeblich beabsichtigte Erhebung 
des bayerischen Kurprinzen zum römischen Konig zu ver- 
hindern, fast alle deutschen Höfe zur Bekämpfung des bay- 
erischen Projekts gewonnen habe.^) 

Auch in Wien schaarten sich um die beiden Bewerber 
Parteien, die sich mit Aufwand aller diplomatischen Künste 
befehdeten. Welche Waffe die wirksamste im Streit, erhellt 
aus der Mahnung, welche der bayerische Agent, Kapitän 
T. Essig, an den Kabinetssekretär Max EmanuePs, Wilhelm, 
richtete (14. Nov. 1714) : „Wann Sie anhero kommen werden, 
müessen Sie wohlgespickter kommen, sonsten wird die Com- 
mission immerhin eine schlechte Folge haben ; hingegen kann 
man mit Gelt viel richten/*) 

Am 7. September 1714 wurde zu Baden der Frieden 
uuterzeichnet, wodurch der geächtete „Herr Maximilian Emanuel 
von Bayern'' „aus Bewegnüssen des allgemeinen Ruhstands'' 
alle seine Länder und Würden zurückerhielt.') Damit hatte 
auch selbstverständlich die Gefangenschaft der Prinzen ein 
Ende. Nun stehe der Wiedervereinigung der Familie kein 

1) Ennen, Anhang Nr. 143. Mainz, Trier und Hannover seien 
bereits von Sachsen gewonnen, den protestirenden Fürsten werde vor- 
gespiegelt, „dass Ihro Kayserl. Majestaet und Ihro Churförstl. Durch- 
laucht zu Bayern würcklich in geheimer Verstandnuss wären und die 
Cron des Römischen Königs auff den Churprinzen zu Bayern zu bringen 
trachteten, umb die altemativam religionum in der kayserlichen 
Dignität zu verhündem." 

2) B. H.-A. Nr. 736. Verhandlungen über Vermählung des Chur- 
prinzen Carl Albrecht's mit der erzherzogl. österreichischen Prinzessin 
Maria Amalia, Kaiser Joseph's I. Tochter, 1714—1718. — Der bay- 
rische Agent nahm zu besserer Betreibung des Heiratsplanes ein 
Anlehen von 1 Million Gulden auf, musste aber den Verdruss erfahren, 
dass der sächsische Envoy^ ,4 Millionen hiezu in paratis zu haben 
sich vantiret**. 

3) Zink, Ruhe des jetzt lebenden Europa, I, 299. 
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Hindemiss mehr im Wege, schrieb Max Emanuel am 9. Ok- 
tober an seine Gattin, in Landsberg sollten die lang Getrennten 
zusammentreffen.^) 

Vorher sollte aber der Kurprinz, wie Max Emanuel am 
18. Oktober dem Kaiser anzeigte, nach Wien gehen, um im 
eigenen und in des Vaters Namen den Dank für die »güti- 
gisteEducation*', deren sich die bayerischen Prinzen während 
ihres Aufenthalts in Oesterreich erfreuten, auszusprechen.^) 
Die Antwort Kaiser KarPs erfolgte erst am 6. Februar 1715.^) 
Ein Besuch des Prinzen in Wien wurde für die nächste Zeit 
abgelehnt, auf dass des Kurfürsten Freude, seine Söhne ehestens 
zu umfangen, nicht noch weiter hinaus verzögert werde; 
später werde sich ja wohl für den Kaiser eine Gelegenheit 
bieten, den Prinzen zu sehen. 

Ohne Zweifel hing diese Abweisung damit zusammen, 
dass der Kaiser über die Verlängerung des Aufenthalts des 
Kurfürsten am französischen Hofe ungehalten war, ja wohl 
gar Yon der Erneuung des Bündnisses mit Frankreich Kenntniss 
hatte.*) Ausdrücklich wird jedoch in des Kaisers Schreiben 
betont, dass er die Anerkennung des Vaters in Bezug auf 
die Erziehung der Prinzen wohl verdient zu haben glaube. 
„Die vorgeweste Zuefäll haben nicht verhindert, nlass man 
nicht von anbeginn derenselben verhangnus bis annoch ab- 
sonderliche Sorg getragen, damit ihre schmerzliche absonderung 
von den Eltern ihnen an geburtsmässiger auferzucht keinen 
abbruch bringe. Wie sye dann under diesen Jahren gelegen- 



1) B. H.-A. Lettre de V ^lectenr k V ^lectrice d. d. St. Cloud, 
9. oetobre 1714. 

2) B. St.-A. E. schw. 852/80. Concept eines Schreibens Max 
Emanuers an den Kaiser, d. d. St. Cloud, 18. Okt. 1714. 

3) Ebenda. Schreiben EarPs VI. an Max Emanuel, d. d Wien, 
6. Febr. 1715 (Abschrift). 

4) Heigel, Quellen und Abhandlungen zur neueren Geschichte 
Bayerns, 175. 
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heit gehabt, neben der Tugend vill anders zu erlehrnen, so 
ihnen khonftig zu gueter underricht dienen kan, mit desto 
grösserm Vertrauen Ich sye dann für das pfand der Yon 
Euer Liebden erneuernden Treue annimm/ 

Grosses Aufsehen im ganzen Reiche erregte es, dass der 
Kaiser im Februar 1715 an den bayerischen Kurprinzen das 
goldene Vliess verlieh.^) Bisher war diese Befugniss nur von 
den Königen Spaniens beansprucht worden, und auch der 
Kurprinz war schon als Knabe, wie oben erwähnt wurde, 
von König Philipp V. mit dem höchsten Orden der Christen- 
heit ausgezeichnet worden. Ohne Zweifel gerade deshalb 
bedachte ihn damit auch Kaiser Karl, um sein besseres Recht 
als Erbe der habsburgischen Könige Spaniens darzuthun.') 
Graf Harrach überbrachte nach Graz mit der Kette ein 
kaiserliches Handschreiben, worin erklart war, dass sich der 
Kaiser mit Rücksicht auf des Prinzen hohe Geistesgaben, 
treffliche Kentnisse und bekannte Ergebenheit gegen Kaiser 
und Reich zu solcher Bezeugung freundvetterlicher, sonder- 
barer Liebe und Gewogenheit bewogen fühlte. Die Ver- 
leihung des Ordens ging in feierlichster Weise in der 
Rathstube zu Graz vor sich; überaus zahlreiche Ver- 
treter des hohen österreichischen Adels hatten sich dazu ein- 
gefunden.^) 

Einige Wochen später traten die fünf Prinzen die Heim- 
reise an. Auch auf dieser erfreulicheren Fahrt gab ihnen 
Hofkammerrath Baron Peschowicz durch die österreichischen 



1) Electa juris publici, VIII, 382. 

2) Auch Max Emanuel selbst hatte als Statthalter der Nieder- 
lande im Namen Philipp's V. den Orden verliehen, z. ß. 1709 an den 
Fürsten Rackozy (Staatsgeschichte des durchlauchtigen Churhauses 
Bayern unter Carolus VII, (1743), 291. 

3) Electa juris publici, 384. — Unertl behauptete, die Verleihung 
sei auf seine «unterm letzten Aufenthalt in Wien geschehene unter- 
thänigste Erinnerung^ erfolgt (Deduction etc., Fol. 16) 
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Lande das Geleit. ^) Am 8. Aprjl fand sich die ganze 
kurfürstliche Familie auf Schloss Lichtenberg zum Ersten- 
mal nach zehnjähriger Trennung wieder vereinigt.*) Das 
Elternpaar hätte die Kinder nicht wieder erkannt, denn aus 
den Knaben waren stattliche Jünglinge geworden. «Ihre 
Ansprache", erzählt Oberst de la Colonie, der im Gefolge des 
Kurfürsten in Lichtenberg anwesend war, «rührte Alle zu 
Thränen, so dass sie sich beeilten, ihrer Freude Ausdruck 
zu geben".') Am 11. April erfolgte der Einzug in München. 
Li zahllosen Festgedichten wurde die Wiederkehr der 
landesherrlichen Familie gefeiert.*) Der Umschwung des 
Geschicks erschien um so vollständiger, als die Erhebung 
eines bayerischen Prinzen zum Coadjutor von Köln gesichert 
war, die Ernennung eines andren zum Abt von St. Gallen 
und die Verleihung eines französischen Bisthums an einen 
dritten als gesichert galten. Der Kurprinz vollends — so 
wurde gerade in der kaiserlich gesinnten Presse ausgeführt, 
— dürfe bereits als Erbe der österreichischen Lande und 
wohl auch der Kaiserkrone angesehen werden.^) Und er 



1) Kaiser Karl zeigte dem Kurfürsten durch Schreiben vom 
IS. März 1715 die Uebertragung dieses Commissoriums an Peschowicz 
an (B. 8t.-A. K. schw. 352/80.) 

2) Sepp, 560, u. A. verlegen die Zusammenkunft in*s Kloster 
Elchingen, vermutlich weil sich diese Angabe in Unertl's Deduction 
(Fol. 18) findet. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass die 
übereinstimmenden Angaben in den Mämoires du marquis Maffei (II, 
237), den Mämoires de Mr. de la Colonie (III, 139), dem Augsburger 
historischen Mercurius (Jahrgang 1715, 312) etc. den Vorzug ver- 
dienen. 

3) Mämoires de Mr. de la Colonie, ni, 139. 

4) Auch der kaiserliche Hofpoet Joh. New verfasste ein Carmen: 
Leo Bavaricus etc., das der Gesandte v. Mörmann dem Kurfürsten 
übermittelte (B. St.-A. K. schw. 15/3. v. Mörmann's Bericht vom 3. Sep- 
tember 1715). 

5) Europäische Fama, Jhgg. 1715, 226. — Es gehört nicht mehr 
in den Bahmen unsrer Untersuchung, den weiteren Verlauf der Ver- 
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verdiene auch so glänzendes Loos, denn immer aufs Neue 
lege er überraschende Proben seines Fleisses und seiner Ge- 

handluDgen in Wien wegen der geplanten Heirat zu verfolgen, doch 
sei auf einen Punkt von allgemeinerem Interesse hingewiesen. Be- 
kanntlich wurde Prinz Eugen von der spanischen Partei am Wiener 
Hofe unerlaubter Begünstigung der bayerischen Interessen bezichtigt. 
Aus dem betreffenden Akt des geh. Hausarchivs (Nr. 786) erhellt, dass 
der bayerische Agent anfänglich über die Haltung des Prinzen, der 
durch den Einfluss der Madame Budiany ganz für das sächsische Inte- 
resse gewonnen sei, sogar Klage führte. Im Jahr 1717 trat jedoch ein 
Umschwung ein. Auf Briefe des Prinzen Eugen an Max Emanuel 
vom 12. Jänner und 3. Februar, die nicht vorliegen, antwortete der 
Kurfürst am 16. März, er habe mit grosser Freude vernommen, dass 
der Prinz einen Besuch des Kurprinzen in Wien so warm empfohlen 
habe; so mächtiger Einfluss werde hoffentlich auch das Eheprojekt 
zu glücklichem Ziel fuhren, „wie ich mir dann auss dem alten Ver- 
trauen und nachendter Verwandtschaft freundvetterlich nit allein ein 
solches, sondern auch dieses ausgebetten haben will, dieselben geruhen 
mir zu erlauben, hierinfahls, wie auch in allen andren Begebenheiten 
mein beständiges Verthrauen in ihnen zu setzen.* Prinz Eugen er- 
widerte, der Besuch des Prinzen werde sich am besten in Scene setzen 
lassen, wenn er selbst am Feldzuge in Ungarn sich betheiligen und 
die bayerischen Truppen nach Wien führen wollte. Bezüglich des 
Vermählungs Werkes könne er melden, „dass Seine Kayserliche Maje- 
staet selbes wohl eingenommen*; er hoffe bestes Gelingen des Werkes, 
das er mit seinem ganzen Kredit unterstützen werde. Max Emanuel 
erklärte sich mit dem Vorschlag einverstanden; auch sein Sohn er- 
blicke darin eine besondere „ Vergnüegung, dass zu Diensten Sr. Kayserl. 
Majestaet er in einer Armee, so under Ew. Liebden Commando stehet, 
sich für das erstemahl stellen könne*. Im Mai 1717 begaben sich 
Karl Albert und sein Bruder Ferdinand nach Wien und von dort 
nach einwöchentlichem Aufenthalt in Prinz Eugens Lager bei Futak. 
Die Aufnahme in Wien war die freundlichste, der Eindruck, den der 
Prinz machte, der günstigste; wenn trotzdem die Werbung um die 
älteste Tochter Joseph*s scheiterte und die Heirat mit der zweiten 
Prinzessin, Maria Amalia, erst 1722 zu Stande kam, so trug daran, 
wie die Kaiserin Amalie dem Brautwerber Grafen Törring mittheilte, 
Max Emanuel selbst die Schuld, weil er die dem Kaiser missfällige, 
intime Verbindung mit Spanien nicht aufgab (Correspondenz des 
Grafen Törring zu Jettenbach während seiner 1719, 1722 und 1728 
gehabten Ambassade zu Wien; B. St.-A. K. schw. 16/24). 
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lehrsamkeit ab ; während andere Standes- und Altersgenossen 
nichts andres seien als Landplacker, die kaum ihren Namen 
ordentlich schreiben können und nur mit Soldatenspielen sich 
ergötzen, erblicke der bayerische Kurprinz in nützlichen Kennt- 
nissen und umfassender Bildung die eines Fürsten einzig und 
allein würdige Lebensaufgabe. „Man hat aber hierbey nicht 
zu vergessen, dass dieser bayrische Churprintz alle Glück- 
seeligkeit seiner Education dem allermildesten Ertzhause 
Oesterreich zu danken hat, welches an diesem seinem da- 
mahligen Feinde die grösste Sorgfalt und Gnade bewiesen, 
und stehet dahin, ob er zu Hause in München noch so viel 
gelernt hätte.* ^) 

Auch Kurfürst Max Emanuel erkannte dankbar an, dass 
die Erziehung seiner Kinder in den Tagen der Gefangenschaft 
nicht vernachlässigt worden sei. »Gleichwie nun," schrieb 
er nach der Rückkehr nach Münch&i (14. April 1715) an 
den Kaiser, „ich mit meiner und meiner Gemahlin Liebden 
äusseristen Vergnügung meine Printzen in erwünschlichem 
Wohlstandt übernommen und mit noch mehrerer freudt an 
selbigen die beste education, welche Ew. Kayserliche und 
Königliche Majestaet ihnen gfltigst angedeyhen lassen, er- 
funden, so werden ich und sie, meine Printzen, unss solch 
kayserlicher und königlicher höchsten Gnaden zu aller Zeit 
lebenslang underthänigst erinnern" ....*) 

Noch wärmer lautet der Dank des Kurprinzen : „Nun 
ist es an deme, dass für Eurer Kayserlichen und Königlichen 
Majestaet gegen unss so lang allergnädigst gezaigte Obsorg, 
so vätterlich für unsere Erziehung und Bequemhaltung ge- 
tragene Sorgfalt, so überhäuffig in dero Erblanden genossene 
allergnädigste Befelchs-Ertheilungen und bis auf den letzten 
Augenblickh sich unerschöpflich erstreckhende Vorsehung 



1) Europäische Fama, 452. 

2) K. k. H.-, H.- u. St.-A. 
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mir geziemende Dankhabstattung alleruaterthänigst ablegen 
sollen '^ • • •^) 

Und wenn es noch eines Beweises daf&r bedürfte, dass 
die üeberlieferung yon harter, unwürdiger Behandlung der 
Kinder Max EmanuePs nicht der geschichtlichen Wahrheit 
entspricht, so könnte noch auf die Instruktion Karl Albert's 
vom 3. November 1733 für seinen als ausserordentlichen 
Gesandten nach Wien abgeordneten Oberststallmeister Grafen 
Max Preysing verwiesen werden. Der Kurfürst versichert 
darin, als Fürst des Reichs hege er Ehrfurcht gegen dessen 
geheiligtes Oberhaupt, als Verwandter, in dem «das mit 
österreichischem so vielfach vermischte Geblüt sich rege", 
schätze er den Verwandten, in dessen Adern gleiches Geblüt 
fliesse, — er liebe aber von zarter Jugend an den Kaiser 
wie einen Vater „wegen der bei (seiner) Erziehung be- 
zeugten väterlichen Obsorge/^) 



1) K. k. H.-, H.- u. St.-A. 

2) Das dem gräfl. Preysing'schen Archiv in Hohenaschau ent- 
nommene Schriftstück ist mitgetheilt in (Hormayr's) Anemonen eines 
alten Pilgersmatines, II, 109. Graf PreysiDg's Mission hatte den Zweck, 
ofiPen um die Investitur mit den böhmischen Lehen nachzusuchen, ins- 
geheim die Vermählung des Kurprinzen Max Joseph mit Erzherzogin 
Maria Theresia zu betreiben. 
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Herr v. Reber hielt einen Vortrag: 

^Beiträge zur Eenntniss des Baustiles der 
heroischen Epoche." 

Das Material, welches sich der Forschung bezüglich der 
Cultur des sog. heroischen Zeitalters Griechenlands vor den 
Schliemann'schen Ausgrabungen zur Verfügung stellte, war, 
wenn wir die homerischen Epen in der Erstreckung ihres 
selbstverständlichen Inhaltes ausnehmen, nicht blos höchst 
fragmentarisch und dürftig, sondern auch zum grossen Theile 
unauthentisch. Es bewegten sich daher die meisten Versuche, 
den Culturäusserungen dieser Periode näher zu treten, mehr 
oder weniger auf dem Boden der Vermuthimg, wobei je nach 
dem Grade der mitspielenden Phantasie die abenteuerlichsten 
Vorstellungen sich ergaben. Am schwierigsten aber war es, ein 
Bild von dem architektonischen Vermögen der Griechen der 
Heroenzeit zu gewinnen, da ausser dem sog. Schatzhaus des 
Atreus zu Mykenä und ausser einigen Befestigungs- und 
Thor bauten kein namhafter baulicher üeberrest vorlag, und 
die homerischen Erwähnungen gerade auf die wichtigsten 
Fragen für sich allein keine Antwort gaben. Die Sachlage 
ist seit den Schliemann'schen Aufdeckungen und den anderen 
gleichzeitigen örtlichen Untersuchungen eine wesentlich andere 
geworden. Wie die troianische Sammlung des ethnographi- 
schen Museums in Berlin und die Schätze des mykenisch- 
tirynthischen Museums im Polytechnikum zu Athen der 
.Forschung auf allen Gebieten der heroischen Cultur eine über 
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Erwarten reiche und zuverlässige Fundgrube darbieten, so 
ermöglichen die theilweise oder ganz blosgelegten Palast- 
ruinen von Troia, Mykenä und Tiryns, verbunden mit den 
während der Aufdeckung gewonnenen Beobachtungen und den 
in den Museen gesammelten Architekturfragmenten, auch die 
Reconstruction der baulichen Entwicklung jener Zeit. Und 
zwar annähernd bis zu dem Grade, dass es gerechtfertigt 
erscheint, von einem heroischen Baustile zu sprechon und 
wenigstens Beiträge zu einem Gesammtbilde zu liefern, welches 
eine spätere Zeit den bekannten Baustilen der historischen 
Epochen voranstellen wird. 

Ganz vereinzelte Erscheinungen, Planbildungen, Auf bau- 
glieder und Omamentstücke, nur an einem Orte gefunden 
und nur einmal nachweisbar, würden dazu noch keine ge- 
nügende Berechtigung gewähren. Aber glücklicherweise 
decken sich die baulichen Erscheinungen nicht bloss in den 
Funden von Tiryns und Mykenä, sondern auch in den Resten 
von Uion oder wie man sonst die Fundstätte von Hissarlik 
in der Troas nennen wiU. Denn so verschieden die übrige 
Gultur der genannten kleinasiatischen Fundstätte einerseits 
und der argivischen Ausgrabungsplätze andrerseits nach den 
Fundobjekten im troianischen Museum zu Berlin und im 
mykenischen zu Athen sich darstellt, so verwandt erwiesen 
sich die hervorragendsten beiderseitigen Baupläne. Obwohl 
daher durch die Museen und ihre Culturobjekte genöthigt, 
für die uns zunächst interessirende zweite (verbrannte) Burg 
von Hissarlik eine frühere Zeit als für Tiryns und eine der 
argivischen ziemlich femeliegende Bevölkerung anzunehmen, 
sehen wir uns doch nicht gezwungen, unsere Vorstellung von 
der Bauweise der heroischen Epoche auf Argolis und das 
östliche europäische Hellas zu beschränken. 

Die Grundlage für die Untersuchung wird nach dem 
dermaligen Stande der Aufdeckungen die Burg von Tiryns 
bilden müssen, deren Stätte durch keine umfängliche spätere 
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LFeberbauung verwirrt worden ist, und deren Erforschung 
am sachkundigsten und gründlichsten vollzogen und in muster- 
giltiger Weise von dem Leiter der Ausgrabungen beschrieben 
wurde. An Wichtigkeit für unsem Gegenstand kaum nach- 
stehend erscheint dann Mykenä, dessen von Schliemann be- 
sorgte Ausgrabungen der Schachtgräber unmittelbar innerhalb 
des Löwenthores für unseren Zweck freilich von geringerer 
Bedeutung sind als die ausserhalb der Akropolis befindlichen 
Tholengräber, während die neuesten, von der archäologischen 
Gesellschaft unternommenen Ausgrabungen weder zusammen- 
hängend noch vollendet sind, auch zur Zeit noch keine 
Publication erfahren haben. Erst in dritter Reihe stehen 
die troianischen Ausgrabungen, welche ausser einigen für 
unsere Betrachtung wichtigen Planformen für den Aufbau 
und die architektonischen Stilfragen weit weniger Anhalts- 
punkte dargeboten haben als Tiryns. Ich kann sie nur mit 
umsomehr Reserve heranziehen, als das troianische Museum 
in Berlin an architektonischen Ueberresten auffällig arm ist, 
und die persönliche Anschauung des troianischen Ausgrabungs- 
feldes mir nicht zu Theil geworden ist. Nur sehr vereinzelte 
Beihülfe endlich gewähi*en uns auch die Gräberfunde von 
Orchomenos, Spata und Menidi. 

Ich muss in meinen Beiträgen ganz absehen von den 
Gräberanlagen wie von dem Befestigungswerke sammt den 
Thoren, welche durch die Schliemann 'sehen Bücher über 
Troia, Mykenä und Tiryns bekannt und namentlich durch 
Dörpfeld's Hand unübertrefflich untersucht und beschrieben 
worden sind. Ebenso von der Planbildung der Säulenhöfe 
und der Propyläen, deren Behandlung in Schliemann's Tiryns 
kaum etwas hinzuzufügen wäre. Vom Tempelbau kann nicht 
die Rede sein, da sichere Reste eines solchen unter den 
Ruinen aus der heroischen Epoche bisher nirgends gefunden 
worden sind. Die Erörterung der Baustilfragen lässt sich 
auch in der Hauptsache an die Betrachtung des hervorragend- 

1888. Philos.-philol. u. hist. Cl. II. 1. 6 



82 Sitzung der histor. Glosse vom 5, Mai 1888. 

sten Gebäudes des Burgcomplexes, des Megaron, anschliessend 
da dieses mehr als alle übrigen Wohnräume und soweit er- 
halten ist, um ausser dem Plane auch über einen Theil des 
Aufbaues und der constructiven wie künstlerischen Formen 
Aufschluss geben zu können, und da demselben, als dem 
Schauplatze eines grossen Theiles der Odyssee, werthvoUe 
homerische Notizen erläuternd zur Seite stehen.^) 

Ein Blick auf den Plan der Burg von Tiryns lehrt, 
dass dieser Saalbau das Hauptgebäude und Gentrum des 
ganzen Gomplexes sei, um welches sich alle anderen Palast- 
theile untergeordnet gruppiren. Der Säulenhof zeigt zwar 
von seinen Seitenportiken aus Zugänge zu den beiderseits 
vom Megaron liegenden Gemächeraggregaten der Männer- 
wie der Frauen wohnung, ist aber offenbar hauptsächlich 
darauf berechnet, dem Saalbau als Vorplatz zu dienen, indem 
er sich diesem symmetrisch vorlegt und namentlich auch 
seinen Grubenaltar, die einzige bisher gefundene Opferstätte 
des Palastes, in der verlängerten Axenlinie des Saales an- 
geordnet erkennen lässt. Wenn das zweite Propyläon, das 
zu diesem Hofe führt, nicht in der Axe des Saaleinganges 
geplant, sondern gegen die südwestliche Hofecke gerückt ist, 
so liegt der Grund hievon neben der Berücksichtigung des 
vom ersten Propyläon an gegen Westen ansteigenden Terrains 
wohl in der Absicht, dem Altar die entsprechende Stelle 
freizulassen. Zweitens ist der Saal der grösste gedeckte 



1) Von den zahlreichen Restaurationsversuchen eines homerischen 
Saalhaues kommen ausser den älteren völlig überholten Arbeiten in 
Betracht: W. Hei big, das homerische Epos aus den Denkmälern 
erklärt. Leipzig. 1884; J. H. Middleton, A suggested restoration of 
the great Hall in the Palace of Tiryns, und R. C. Jebb, The Homeric 
House in relation to the remains at Tiryns. Journal of Hellenic 
Studies of the Society for the promotion of Hellenic studies. Vol.VII. 
1886; K. Lange, Haus und Halle. Leipzig 1885; und an Bedeutung 
alles Vorgenannte überbietend W. Dörpfeld's Antheile an Schlie- 
mann's Büchern über Troia (Leipzig. 1884) und Tiryns (Leipzig. 1886). 
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Raum des ganzen Gomplexes und folglich auch durch stärkere 
Wände von den übrigen Oemächern unterschieden. Drittens 
liegt er am höchsten Punkte des Burgfelsens, wonach seine 
Bedachung, die ohne Zweifel den Verhältnissen des Ganzen 
entsprechend an sich hoher lag als jene der übrigen Gebäude 
nur um so höher über die Nachbarräume emporragte, und 
wird überdies durch einen Stufenbau über das Niveau der Hof- 
anlagen gehoben. Es ist daher nicht zu verkennen, dass 
der Baumeister die Absicht gehabt haben müsse, den Saalbau 
als den Kern der Anlage hervorzuheben. Dasselbe ist an 
dem neuestens aufgedeckten ganz ähnlichen Saalbau von 
Mykenä wenigstens durch die Lage erkennbar, obwohl die 
Ausgrabung im vergangenen Jahre nicht weit über den Saal 
selbst hinaus gediehen ist, und ebenso an dem Plan der Burg 
von Troia, an welchem, dem Plane von Tiryns entsprechend, 
neben dem grossen Saale des Megaron der gleichartige kleinere 
Saal, der Frauensaal, deutlich wird. Der Plan des Megaron 
ist auch in Tiryns wie in Mykenä vollkommen gesichert: 
hier wie dort öffnet sich zunächst ein Vestibül von der Gestalt 
eines zweisäuligen vaog h naqaataai oder in antis, die aix^ovaa 
dcüjuaTog^ nach dem Hofe oder Vorplatz. Von dieser Vorhalle 
führen in Tiryns drei unmittelbar nebeneinanderliegende 
Thüren in einen Vorsaal von ähnlichen Dimensionen, den 
TTQodofxog. Von diesem aus leitet eine Thüre in der linksei- 
tigen Schmalwand zu den Gemächern der Männerwohnung, 
zum Badezimmer u. s. w., welcher jedoch in der gegenüber- 
stehenden Wand sicher keine entsprach, wonach die Frauen- 
wohnung ohne direkte Verbindung mit dem Männersaale 
blieb. In Mykenä verband nur eine Thüre die Vorhalle 
mit dem Vorsaal, auch die Verbindungsthüre niit dem links- 
seitigen Wohntrakt ist zur Zeit wenigstens nicht nachgewiesen. 
Völlig gleichartig aber ist in beiden Burgen der eigentliche 
Saal des Megaron behandelt, zu welchem vom Prodomos aus 
in der Mitte der beide Räume trennenden Wand die mächtige 
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Eingangsthüre führt. Selbst die Maasse sind annähernd 
dieselben, an dem exakter bekannten Megaron von Tiryns 
innen 11,80 m in der Axenrichtung, 9,80 m in der Breite, 
so dass das Areal des Megaron in seinen Erstreekungen 
ziemlich genau jenen der beiden Vorränme zusammengenommen 
entspricht. Vier Säulen in entsprechenden Abständen um 
einen kreisförmigen Herd gestellt, stützten die Decke, die 
Wände sind durch keinen weiteren Ausgang durchbrochen. 
Wie der Baugrund vorgerichtet zu werden pflegte, ist 
an verschiedenen Stellen zu Tiryns ersichtlich geworden. 
Der Felsen wurde annähernd geebnet, sonst durch Aufschüt- 
tung nivellirt. In dem vorliegenden Hofe, wo das Terrain 
gegen Süden zu abfiel, hatte man diese Neigung zur Her- 
stellung eines Gefälles ausgenutzt, und durch den über eine 
ausgleichende Erdaufschüttung gelegten Estrich eine leicht 
nach Süden geneigte Ebene hergestellt. Der Estrich besteht 
aus einer 4 — 7 cra dicken unmittelbar auf den gewachsenen 
Boden oder auf die Aufschüttung gestrichenen Unterschicht 
aus grobem Gemengsei von Steinstücken und Kalk und einer 
darüber aufgetragenen 2 cm dicken Oberschicht aus Kalk 
und kleinen Kieseln. Erinnert die letzere in ihrer Erschei- 
nung einigermassen an jene Pavimentbildung, die man in 
Italien Terrazzo nennt, so gewinnt sie an jenen Stellen, wo 
die kleinen Geschiebsteine verhältnissmässig dicht liegen, 
geradezu die Gestalt eines Kieselmosaiks. In den gedeckten 
Räumen aber musste natürlich auf Erzielung einer wag- 
rechteu Pavimentfläche gesehen werden, wozu es bei der 
Neigung des Terrains zu Tiryns an der Stelle des Megaron 
eine Ueberhöhung des Südrandes, mithin der Eingangseite 
bedurfte, während sonst der Aufbau eines Stereobats, d. h. 
einer das ganze Gebäude isolirende Fundamentauf höhung von 
der Art, wie wir sie am griechischen Tempel finden, ver- 
mieden ward. In Tiryns reichten zwei vor die ganze Vor- 
halle des Megaron gestreckte Stufen, annähernd je 10 cm 
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hoch und 40 cm breit , zu dem gewünschten Nivellirungs- 
zwecke aus. Die Oberfläche der oberen Stufe wurde als 
Norm der Fertigstellung des ganzen Fussbodens zu Grunde 
gelegt, und dabei ähnlich verfahren, wie bei der Herstellung 
des Hofpaviments. Nur wurde auf die je nach Terrain in 
ungleicher Dicke aufgetragene Rauhmörtelschicht ein 1 ^1% cm 
dicker Ealkestrich gestrichen, welcher mit Ausnahme des 
Yorsaales, dessen Estrich dem des Hofes identisch ist, kaum 
noch Mörtel genannt werden kann, da dem Kalk nur sehr 
wenig Sand- oder Eieselbestandtheile beigemengt waren. In 
die Oberfläche sind gerade Linien eingeritzt, die sich recht- 
winklig schneidend eine Art von Plattenmuster ergeben, das 
quadratische Felder von jederseits 55 cm durch gekreuzte 
Bänder von etwa 10 cm Breite umsäumt zeigt. Dieses ein- 
geritzte Lineament diente jedenfalls dazu, die auf den Estrich 
aufgetragenen Farben von einander abzugrenzen. Spuren 
von Roth und Blau haben sich noch gefunden, in einem 
Corridor westlich vom Megaron zu Tiryns liess sich sogar 
noch einfache Ornamentmusterung (Zickzack und Wellen) 
unterscheiden. Das Innere des Megaron zu Mykenä zeigt 
dazu noch eine weitere rationelle und schöne Ausstattung, 
nemlich eine breite Borte aus blaugrauen Ealksteinplatten, 
welche sich am Fuss aller Wände entlang zieht. Jedenfalls 
stellen die Pavimente von Tiryns und Mykenä einen höheren 
Culturgrad dar, als er sich in den Fussböden des Atreustholos 
zu Mykenä und in den Gebäuden der Burg von Troja dar- 
bot, oder auch der homerischen Beschreibung des Megaron 
von Ithaka vorschwebt, wo er als einfacher gestampfter 
Lehmboden nach Art unserer Dreschtennen erscheint. 

Die Fundamentirung der Wände reicht nur in geringe 
Tiefe, nicht einmal überall bis auf den gewachsenen Boden. 
Sie besteht in der Regel aus Bruchsteinen verschiedener Grösse 
mit Lehmverband. Sobald aber die Wände zu Tage traten, 
wurden die nach Aussen gewendeten Bruchsteinseiten etwas 
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sorgfaltiger gewählt, um einen ebenen Verputz zu ermög- 
lichen. Dieser bestand in einer 1 — 2 cm starken auf die 
Lehmausgleiehung gestrichenen Ealkschicht, welche mittelst 
Putzhobel geebnet und schliesslich bemalt war. 

Dieses Mauerwerk erreichte jedoch nur eine Höhe von 
46 — 60 cm über dem Pavimente und bildete sonach nur 
einen Wandsockel, auf welchem man die Wände selbst meist 
nur in luftgetrockneten Ziegeln mit Lehmverband auflFührte. 
Obwohl man dabei sowohl das Ziegelmaterial, das übrigens 
selten sorgfältig gewählt war, als auch den als Mörtel ver- 
wendeten Lehm zur Vermehrung der Cohärenz mit Stroh 
oder Sumpfgras vermengte, wie dies bei Herstellung von 
Backöfen und bei dem Ausstreichen von Feuerungsstellen 
noch heutzutage zu geschehen pflegt, so war doch dies 
Mauerwerk, trotzdem dass man es innen und aussen immer 
durch einen Kalkverputz vor den Einflüssen der atmosphä- 
rischen Niederschläge wie bis zu einem gewissen Grade auch 
der Hitze schützte, immer höchst unsolid. Es konnte daher 
ohne weitere Zuthat nur bei kleineren Räumen wie sie die 
Mehrzahl der Gemächer des tirynthischen Palastes darbieten, 
genügen, besonders dann wenn diese ohne den beschriebenen 
Bruchsteinsockel schon vom Grund auf in Backstein auf- 
geführt wurden. Namentlich durch Jahrtausende hindurch 
konnten sich solche Ziegelwände nur erhalten, wenn entweder 
die deckende Kalkschicht unterstützt von Verschüttung Stand 
hielt, oder wenn bei heftiger Brandeinwirkung ein Theil der 
Wände in ähnlicher Weise gebrannt wurde, wie die Back- 
steine im Ziegelofen. Im letzterem Falle wurden freilich die 
luftgetrockneten Ziegel gleichmässig mit den verbindenden 
Lehmbettungen gebrannt und dadurch die erhaltenen Wand- 
stücke zu unterschiedslosen Klumpen zusammengebacken. 
Es lassen daher nur im ersteren Falle die Ziegel noch ihre 
ursprüngliche Gestalt erkennen, welche bei einer Dicke von 
10 cm eine Länge von 48 cm und eine Breite von 36 cm 
als das tirynthische Localmass ergeben. 
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Bei Räumlichkeiten grösserer Plan- und folglich auch 
wohl Höfaenerstreckung konnte jedoch die Sicherung der 
Luffcziegelwände mit Lehmbettung durch Kalkputz nicht aus- 
reichen, um dem Reissen der Wände, dem damit verbundenen 
Abfallen des Putzes und somit der Zerstörung zu begegnen. 
Es bedurfte hiezo vielmehr erstens einer fach werkartigen 
Verankerung der Wände durch ein Holzriegel werk, und 
zweitens einer weitgehenden widerstandsfähigen Verkleidung 
derselben, zumeist ebenfalls in Holz. 

Von der Holzverankerung der Ziegelwände haben sich 
zunächst in Troia deutliche, gleichwohl von Schliemann miss- 
verstandene Spuren gefunden. Es zeigten sich nemlich hier 
an den durch einen Brand nahezu verglasten Ziegelwänden 
in gewissen Abständen, etwa der vierten, achten, zwölften u.s. w. 
Ziegellage entsprechend, horizontale Bettungen, welche nur 
zur Einsetzung rechteckig bearbeiteter Hölzer in der Längst 
richtung der Wände gedient haben konnten, die an der 
Aussen- wie Innenfläche der Wände angebracht in erster 
Reihe das Reissen des Wandkörpers im vertikalen Sinne zu 
verhindern bestimmt waren. Zwischen diese Horizontalrahmen 
aber waren in gewissen je nach den Längserstreckungen der 
Wände verschiedenen Abständen gleichfalls behauene Quer- 
hölzer eingelegt, welche wahrscheinlich mit den Längsrahmen 
verdübelt auch der Dicke der Wand erhöhten Halt gaben. 
Diese Holzroste konnten nicht nachträglich eingefügt werden, 
sondern mussten während des Baues auf die entsprechende 
Ziegellage aufgelegt werden, um, nachdem sie mit Ziegelwerk 
ausgefüllt waren, mit einigen weiteren, gegebenen Falles drei 
Ziegellagen überbaut zu werden. 

Dass aber diese Riegelverankerung auch in der Argolis 
ähnlich angebracht wurde, beweisen deren Spuren zu Tiryns. 
Am Megaron daselbst hat sich nemlich der monolithe Sockel- 
block der linkseitigen Parastade oder Ante, d. h. des Kopf- 
endes vom linkseitigen Wandvorsprung der Vorhalle nicht 
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blas in situ, soodern auch in unversehrtem Bestände erhalten. 
An solchen Stimenden der Mauern konnte man sich nemlich, 
da deren Sockel eine besondere Festigkeit erforderten, nicht 
mit den Bruchsteinfügungen oder mit dem Ziegelbau der 
übrigen Wände begnügen. Der Brecciablock ist nun an der 
Stirnseite wie an der nach dem Innern der Vorhalle ge- 
wendeten Seite, nemlich da, wo er unverbaut sichtbar blieb, 
sorgfältig geebnet, an der Obenfläche des Blockes jedoch nur 
theilweise, nemlich in zwei 30 cm breiten Horizontalstreifen, 
welche den genannten Yerticalflächen anstossend entsprechen, 
während der Rest der Obenfläche rauh gelassen ist. Diese 
Vertikalstreifen aber erweisen sich dadurch als die Lager- 
flächen von Holzstücken, dass sie fünf cylindrische Dübel- 
löcher enthalten, welche für Steinverbindung ganz ungeeignet 
nur zur Verzapfung eines Holzaufsatzes gedient haben können, 
zunächst jener Riegel, welche in der Art der beschriebenen 
Verankerung der Wände von Hissarlik in die Wände ein- 
gebunden entlang liefen, dann auch der Querriegel, von 
welchen sich an der Stirnseite des Parastadenblockes die Stelle 
des äussersten ergibt, während ein von Dörpfeld übersehenes 
Dübelloch an der gegenüberliegenden Innenseite des Blockes 
die Stelle des zweiten Querriegels andeutet. Dagegen lässt 
die beschriebene Bearbeitung des Blockes vermuthen, dass 
die Längshölzer an den nach aussen gekehrten Wandflächen 
fehlten, wo sie dem Aussen verputz wolil nur Schwierigkeiten 
bereitet hätten. Die un geebneten Theile der Oberfläche des 
Antenblockes lassen übrigens schliessen, dass die Holzver- 
ankerung wenigstens nicht durchaus mit Ziegelbau verbunden 
gewesen sei, da die rauhe Oberfläche des Steines für ein 
Backsteinlager sehr unzweckmässig gewesen wäre, während 
es für Bruchstein mit Lehmbettung ganz passend war. Dass 
jedoch sonst der Ziegelbau auch hier wie an den übrigen 
Hochwänden im Uebergewichte war, ist wegen der einfacheren 
Verbindung desselben mit dem Riegelwerk als auch wegen 
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der gefundenen Ziegelschuttmassen mit Sicherheit anzu- 
nehmen. 

Eine Wandfläche aber, welche in der beschriebenen Art 
aus einem Wechsel von Holz und Ziegellagen bestand, er- 
möglichte keinen Verputz, der auf Solidität und auf künst- 
lerische Ausstattung durch Malerei Anspruch machen konnte. 
Die Bewegung des Holzes je nach Jahreszeit oder je nach 
dem Feuchtigkeitsgehalt der Luft hätte jede bezügliche An- 
strengung wirkungslos gemacht, wie es auch heutzutage der 
Fall wäre, wo man doch nicht mehr so geringe Wand- 
materialien wie luftgetrocknete Ziegel und Lehmmörtel ver- 
wendet. Es ist deshalb hier, soweit die Holzyerankerung 
an der rohen Wand nach aussen sichtbar war, nicht an Lehm- 
und Kalkverputz zu denken, welcher keinen Winter unge- 
schädigt überdauert haben würde , sondern nur an eine 
Wandverkleidung, die von den Einflüssen und Bewegungen 
des Wandkörpers selbst weniger berührt werden konnte. 

Ich habe an einer anderen Stelle^) für die Luftziegel- 
wände der altchaldäischen Architektur einen Wandschmuck 
in Teppichbehängen nachzuweisen gesucht, wie er nicht blos 
durch die Fundverhältnisse in Telloh und durch den Stil 
des gemalten und plastischen Wandschmuckes Assyriens 
wahrscheinlich wird, sondern auch bei den mit Wollearbeit 
beschäftigten Mesopotamiern von vorneherein nahe liegt. 
Für die Annahme einer textilen Wandbekleidung auch an 
den Bauten der heroischen Zeit in Griechenland fehlt es 
jedoch an allen Anhaltspunkten. An Wänden, welche ihrer 
Schwäche wegen ausser dem Schmucke auch noch eine solidi- 
rende Wirkung von der Verkleidung beanspruchen mussten, 
würde der Teppichbehang auch nicht ausgereicht haben. 
Von einer Verkleidung mittelst Steinplatten aber hätten sich 



1) Ueber altchaldäische Kunst. Zeitschrift f. Assyriologie. I. 
S. 128—175. 289—803. II. 1—41. 
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Ueberreste erhalten, und eine solche wäre am Sockel in erster 
Reihe herzustellen gewesen. Es kann daher nur eine Ver- 
tafelnng in Holz angenommen werden, deren vollständiges 
Verschwinden in der Natur der Sache liegt, wie ja auch 
von den Verankerungsriegeln der Wände ausser dürftigen 
verkohlten Resten nur die Bettungen und die in den Anten- 
sockel gebohrten Dübellöcher sich erhalten konnten. Die 
Verdielung oder Vertäfelung ist auch die einzige rationelle 
Yerkleidungsart solcher Wände, wie sie sich wenigstens im 
Innern der grosseren Räume von Tiryns dargeboten haben 
mussten, und durch das Riegelwerk technisch durchaus in- 
dicirt. Denn die Horizontalriegel boten die Gelegenheit dar, 
die Bohlen mit Holz- oder Metallstiften an die Wände zu 
befestigen, so wie diess auch die Praxis bis auf den heutigen 
Tag vorzeichnet. 

Dass die Vorhalle des Megaron von Tiryns in ihrer 
inneren Erscheinung grösstentheils holzverkleidet war, hat 
übrigens Dörpfeld bereits zweifellos erwiesen. Es ist durch 
seine Nachweise auch durchaus gesichert, dass die Thürwand 
derselben Vorhalle sogar ganz in Holz hergestellt war. Die 
von den drei Thüren übriggelassenen Pfeiler hatten nemlich 
so geringe Breiteerstreckungen, dass sie in Stein solid nur 
dann hergestellt werden konnten, wenn sie monolith und im 
exaktesten Steinschnitt ausgeführt worden wären. Diese 
hölzerne Thürwand aber musste für die Holzverkleidung das 
Vorsaales ebenso mitbedingend sein, wie für jene der Vor- 
halle. Weiterhin haben wir nicht den geringsten Grund anzu- 
nehmen, dass die durch das Riegelwerk der Wände indicirte 
Holzverkleidung im Saale des Megaron selbst vermieden oder 
anderweitig ersetzt gewesen sei, es ist vielmehr ebenso wie 
in der Vorhalle gerade vom Hauptsaale eine besonders saubere 
Ausstattung der Wände zu erwarten. Auch deuten einige 
Stellen der Odyssee auf die den Dichter beherrschende Vor- 
stellung der Holzbekleidung der Saalwände. Wenn sich 
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Demiich im Freierkampf wiedierholt Lanzen in die Wand 
bohren, so. ist diess weder bei einer unverkleideten Stein- 
oder Ziegelwand, noch bei irgend welchem Verputz gut 
denkbar. Es erscheint aber in voller dichterischer Anschau- 
lichkeit unter Voraussetzung einer Holzwand oder Holz- 
verdielung. 

Steht es aber ausser Zweifel, dass durch die Wand- 
verdielung, wie sie sich aus den vorliegenden Indizien ergibt, 
der den gegebenen Verhältnissen entsprechendste Schutz und 
die passendste Verstärkung der unsoliden und schwachen Wand 
erzielt werden konnte, so bleibt es doch fraglich, ob durch 
eine solche Verbretterung auch der zweiten Anforderung 
genügt werden konnte, nemlich jener eines entsprechenden 
Schmuckes fürstlicher Räume. 

Gewiss konnte eine solche Anforderung, welche in jenen 
Räumen, in denen der unten zu besprechende prachtvolle 
Eyanosfdes und künstlerisch ausgestattete Pavimente gefunden 
wurden, unbedingt gestellt worden ist, durch aufrecht neben- 
einander gereihte Dielen ohne weitere Zuthat nicht erfüllt 
werden. Allein erstlich ist durch die entschiedene Polychromie 
der Fussböden und Sockel wie durch die in den kleineren 
Gemächern gefimdene Wandmalerei die Mitwirkung der Farbe 
auch an der Holzverkleidung mehr als nahe gelegt. Wir 
dürfen dabei an farbigen Schmuck denken, welcher ebenso- 
wenig sich auf monochrome Tünche beschränkte, als er sich 
bis zu zusammenhängenden figürlichen Gemälden verstieg. 
Ist auch gegen deren Anwendung an verputzten Wänden 
angesichts einiger Gemächerfunde nichts zu sagen, so erscheint 
sie doch hier durch die Bretterfugen ausgeschlossen, welche 
vielmehr auf parallele Ornamentreihen nach Art jener der 
Tholosfafade und der Grabcippen von Mykenä in der Gestalt 
von Zickzack, Spiralen, Rosetten und anderer primitiver 
Motive hinweisen, wobei die ihre Reihung bedingende Dielen- 
richtung horizontale Säume unten und oben nicht ausschloss. 
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Zweitens scheint es mir ausser Zweifel, dass in allen jenen 
Fällen, in welchen es, wie in den Reprasentationsraumen, 
auf stattlichen Wandschmuck ankam, auch Metall zierden 
eine Rolle spielten, und zwar eine so bedeutende, dass Homer 
wenigstens in den Palästen des Menelaos und des Alkinoos 
von erzschimmernden Wänden sprechen konnte. 

Einen solchen Metallschmuck nehme ich jedoch nicht 
in der Ausdehnung an, wie sie gewöhnlich vorausgesetzt 
wird. Selbst Dorpfeld scheint geneigt, sich einen vollstän- 
digen Deberzug der Holzverkleidung der Wände mit Metall- 
blech (Kupfer) zu denken^), da die homerischen Erwähnungen*) 
allerdings geeignet sind, eine solche Vorstellung zu erwecken. 
Der bisher benutzte praktische Beleg für diesen phönikischeu 
Gebrauch aber ist neuestens hinfallig geworden, indem ge- 
nauere Untersuchungen der Nägelspuren an den Tholen zu 
Mykenä^) und Orchomenos*) ergeben haben, dass der Metali- 
schmuck dieser Gebäude in einzelnen an die Wand gehefteten 
Stücken, nicht aber in einem zusammenhängenden Blech- 
überzuge bestanden habe, mithin die schön gearbeiteten Stein- 
wände der Tholen nicht verbarg, sondern blos dekorirte. 
Dass dann diese Einzelzierstücke Rosettenform hatten, ist 
bei ihrer Verbindungslosigkeit an sich wahrscheinlich, wird 
aber bei dem entschiedenen Vorwiegen dieses Ornamentmotivs 
an allen Fundstücken der heroischen Epoche, insbesondere 
bei Einzelstücken und losen Reihungen nahezu unzweifelhaft. 
Dazu kömmt, dass die Rosetten tiberall, wo sie aus anderem 
Material als Gold oder Kupfer begegnen, z. B. im Kyanos- 
fries des Megaron zu Tiryns die Nachahmung getriebener 
Metallvorbilder aufs unverkennbarste verrathen. Ja selbst 



1) Tiryns. S. 240. 

2) z. B. Od. Vn. 86. 87. 

3) Nach mündlichen Mittheilungen Dörpfeld's. 

4) Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft. 
1886. S. 376 fg. 
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die Art der Anbringung und Reibung der Rosetten an dem 
genannten Alabasterfriese lässt der Vermuthung Raum, dass 
die Bronzerosetten der Wände in derselben vertikalen Reihung 
an den einzelnen Verdielungsstüeken herabgeftihrt gewesen 
seien, vielleicht die Fugen der Dielen selbst verdeckend. Dass 
von diesen Metallzierden nichts gefunden worden ist, wie 
überhaupt die Metallfunde in Tiryns sehr spärlich sind, be- 
weist nichts, da die verödeten Gebäude der Eonigsburg Jahr- 
hunderte lang der Abplünderung überlassen blieben und 
sonach ihr Metall ebenso gründlich durch Menschenhand 
verloren, wie die Verschalungshölzer durch die Elemente. 
Liess man sich doch die Mühe nicht gereuen, sogar die 
Metallklammem aus den Steinfugen der Ruinen historischer 
Zeit herauszumeisseln, nachdem alles offen zu Tage liegende 
hinweggeräumt war. 

Da sich die Wände nirgends über eine Höhe von 1 m 
erbalten haben, geben sie über Vorhandensein, Lage und 
Gestalt der Fenster keinen Aufschluss. Wir werden übrigens 
sehen, dass Fenster im eigentlichen Sinne überflüssig waren 
und daher wahrscheinlich gänzlich fehlten. 

Dagegen sind wir über die Gestalt der Thüren ziemlich 
genau unterrichtet durch die Auffindung von nicht weniger 
als vierzig Exemplaren aus der Burg von Tiryns allein. 
Bezüglich dieser ist jedoch Dörpfeld's erschöpfenden Dar- 
stellungen^) nichts hinzuzufügen. Die schönen monolithen 
Steinschwellen von zweiundzwanzig dieser Thüren lassen über 
die Zapfenlöcher (Pfannen), in welchen die theils einfachen 
theils gedoppelten Flügel gingen, keinen Zweifel, ebenso 
die erhaltenen Thore über die Methode des Verschlusses. 
Die Thürrahmen waren, wie das schon Homer erwähnt, von 
Hol^, und wenn im Palast des Alkinoos nach phönikischer 
Art silberverkleidet, so in Tiryns wohl wenigstens theilweise 



1) Tiryns. S. 314—323. 
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kupfer- oder bronzebeschlagen. Wenn ich in einer Neben- 
sache Yon Dörpfeld abweiche, so ist es bezüglich des VTieq- 
SvQiov ^), unter welchem ich im Hinblick auf späteren Sprach- 
gebrauch ^) nicht blos den Sturzblock, sondern auch die über 
der eigentlichen Thüre befindliche Lichtöffnung verstehe. 

Die Wände haben aber nicht blos die Aufgabe, die 
Räume nach aussen zu umschliessen, sondern auch die, den Ab- 
schluss nach oben, die Decke, zu tragen. In dieser letzteren 
Aufgabe wurden sie, was von Troia nicht sicher behauptet 
werden kann, in Tiryns und Mykenä z. Th. abgelöst von 
freistehenden Stützen , welche unzweifelhaft säulenartigen 
Charakters waren. In Tiryns haben sich nicht weniger als 
31 Basen in situ gefunden, und zwar nicht blos an jenen 
Stellen, an welchen auch früher auf homerische Erwähnungen 
hin säulenartige Stützen angenommen worden sind, nemlich 
im Innern der Saalanlagen, sondern auch am Aeusseren der 
Gebäude, an Vorhallen, Peristylen und Propyläen, mithin an 
Stellen, an welchen sie sich auch in historischer Zeit finden. 

Die Säulen der Heroenzeit stehen jedoch ihrer Gestalt 
nach mit den griechischen Säulen der historischen Zeit kaum 
in Zusammenhang, wie es sich auch bei dem zumeist wesent- 
lich verschiedenen Charakter der Ornamentik von Mykenä, 
Tiryns, Orchomenos u. s. w. einerseits und der historisch- 
klassischen Zeit anderseits erwarten lässt. Denn das dorische 
Kapital, das in Tiryns entdeckt wurde, stammt von einem Tempel, 
welcher mehrere Jahrhunderte nach der Zerstörung der Burg 
auf deren Ruinen gesetzt wurde und zu dem wahrschein- 
lich das späte Mauerwerk gehört, mit welchem das Megaron 
ohne Rücksicht auf die alten Mauerzüge überbaut gefunden 
worden ist. Ebenso verhält es sich mit den wenigen dorischen 
Details, welche sich in Mykenä ergaben, und die sich ihrem 
Stile nach sogar als noch späteren Datums erweisen. 

1) Od. VII. 90. 

2) Vitruv. IV. 6. 
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In den Ruinen der Heroenzeit fanden sich an Ort und 
Stelle Yon den Säulen nur mehr die Basen, mithin gerade 
ein der dorischen Architektur ganz fehlendes Glied. Sie be- 
stehen aus plattenartigen Blöcken, welche ihrer Lage nach 
einen Bestandtheil des Paviments bilden, nach unten^ ganz 
oder fast ganz unbearbeitet sind, wie diess das Aufliegen 
auf dem gewachsenen Boden oder einfacher Aufschüttung 
nicht anders erforderte, und ebenso auch an den Rändern 
nur ganz unregelmässig begränzt sein durften, da sich die 
Ränder ganz in dem Beton und Estrich des ringsum auf- 
getragenen Paviments verbargen. Die obere Fläche aber 
war so abgearbeitet, dass sie in der Mitte eine kreisförmige 
Erhebung zeigte, welche, an sich 2 — 3 cm hoch, nicht in 
voller Höhe sichtbar war, da der Estrich bis an den Ereis- 
rand herangestrichen war. Das Profil dieser Basenkreise 
besteht gewöhnlich aus einer einfachen ziemlich steilen Ab- 
schrägung oder Schmiege, manchmal aber auch aus einer 
nach oben verjüngten Hohlkehle. 

Erlaubt schon dieses Profil der Basenringe und deren 
Zusammenhang mit dem betreffenden Pavimentblocke die 
Identificirung der tirynthischen und mykenäischen Basen mit 
der ägyptischen Basenplatte nicht, so noch weniger die ge- 
ringe sichtbare Höhe und auch der verhältnissmässig geringe 
Durchmesser der ersteren. Wir haben es in der That bei 
diesem Gliede mehr mit einem isolirenden Scamillus, als mit 
einer eigentlichen Base zu thun, mit einem Gliede, welches 
lediglich, ohne selbständige oder künstlerische Anforderungen 
zu stellen, das Auflager des Säulenschaftes vorbereiten und 
dasselbe vor den Einflüssen des Bodens schützen, namentlich 
aber verhindern sollte, dass sich Feuchtigkeit am unteren 
Schaftende ansammle. 

Und diese Rücksicht mochte um so nothwendiger er- 
scheinen, da die Säulenschäfte selbst unzweifelhaft aus Holz 
waren. Diess ist schon nach der fast ausschliesslichen Holz- 
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Verkleidung des Innern des Megaron vorauszusetzen und wird 
durch den verhäitnissmässig geringen Umfang der Basenkreise 
noch wahrscheinlicher gemacht. Zur Gewissheit erhoben wird 
aber diese Annahme durch den Umstand, dass zu den 31 
erhaltenen Basen von Tiryns auch nicht das kleinste Stück 
eines Schaftes gefunden worden ist, wogegen das kleine 
cylindrische Schafbstück, anscheinend canellirt, bis zu Un- 
kenntlichkeit verstümmelt in Mykenä gefunden und jetzt im 
Museum zu Garwathi, als seiner ursprünglichen Bestimmung 
nach durchaus unsicher, kaum in's Gewicht fallt. Ein solches 
Fehlen der Säulenschäfke unter den Ueberresten wäre un- 
möglich, wenn die Schäfte von Stein, gleichviel ob monolith 
oder in einzelnen Trommeln hergestellt gewesen wären, da 
Säulenstücke für Zwecke späteren Mauerbaues am unbrauch- 
barsten sein mussten und darum nicht wohl bis auf den 
letzten Rest verschleppt werden konnten. 

Dasselbe Material wie für die Schäfte muss für die 
Gapitäle angenommen werden, da auch hiefür keine Fragmente 
gefunden wurden. Denn dass ein in Tiryns gefundenes dorisches 
Capital zu einem Gebäude gehört habe, welches frühestens 
im 6. Jhrh. auf die Ruinen des längst verödeten Heroen- 
palastes gesetzt worden ist, wurde bereits erwähnt. 

Aus den Ausgrabungsergebnissen von Tiryns kann daher 
die für den Baustil der heroischen Zeit wichtige Frage nicht 
beantwortet werden, welche Gestalt die Säulen der heroischen 
Zeit hatten, von welchen wir doch eine so stattliche Zahl 
von Basen kennen. Allein wenn Dörpfeld diese Frage ganz 
umgeht, so legt er sich damit eine Reserve auf, welche nur 
durch seine objektive Beschränkung auf den Fundbericht von 
Tiryns gerechtfertigt erscheinen kann. Denn wir haben 
immerhin Anhaltspunkte genug, um der Frage näher zu 
treten. 

Wenn auch nicht in Tiryns so sind doch an anderen 
ebenso sicher wie Tiryns der heroischen Periode angehörigen 
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Punkten Säulen nachgewiesen. Von diesen ist das wichtigste 
Exemplar die Säule, welche am Relief des Lowenthores von . 
Mjkenä zwischen den beiden Löwen dargestellt ist. Das 
berühmte Werk, Ton jeher an der Spitze der Geschichte der 
griechischen Plastik stehend, verdient daher eine ähnliche 
Stellung auch in der Baugeschichte der Hellenen, zumal die 
tadellose Erhaltung des architektonischen Theiles des Bild- 
werks über die einzelnen Formen keinen Zweifel zulässt. 

Die einfache Schmiege, welche die Basis darstellt, ge- 
mahnt an die erhaltenen Basen von Tiryns und Mykenä, 
wenn auch Form und Yerhältniss am Relief derber erscheinen. 
Der glatte, völlig ungegliederte Schaft hat eine Höhe von 
5^/4 unteren und von 4^/2 oberen Durchmesser, ist sonach 
nach unten nicht unbeträchtlich, nemlich um ^/e des oberen 
Durchmessers verjüngt, im auffallenden Gegensatz gegen die 
sonstige Verjüngung der Säulen nach oben. Diese Anomalie, 
an Gipsabgüssen oder geometrischen Zeichnungen höchst 
empfindlich, ist freilich an Ort und Stelle, wegen des tiefen 
Standpunktes des Beschauers nur wenig zu bemerken, war 
jedoch gewiss nicht durch diese optische Wirkung veranlasst. 
Die Annahme, dass die Säule jetzt verkehrt stehe, ist durch 
die Löwen und den seit der Errichtung des Thores unver- 
rückt in seiner dreieckigen Maueröffiiung verbliebenen Relief- 
stein unbedingt ausgeschlossen, die Erklärung aber, dass der 
Künstler eine verkehrte, umgestürzte Säule darstellen wollte, 
als lächerlich abzuweisen. Das den Schaft bekrönende Ca- 
pital hat einige Aehnlichkeit mit einer umgekehrten attischen 
Basis : zwei Toren von einer Hohlkehle getrennt in massiger 
Ausladung und ohne weitere Auszierung. Das darüber fol- 
gende Glied dürfte nicht als Capitälplatte, sondern als das 
Symbol des Architravs zu betrachten sein, wie unten darge- 
legt werden soll. 

Ein zweites Halbsäulenfragment, nemlich ein Halbsäulen- 
Capitäl von der Fa^ade des Atreustholos in Mykenä, das 

1888. PhUo8.-phi1o1. u. hist. Ol. II. 1. 7 
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W. Gell mit anderen Theilen zu dem in allen Handbüchern 
verwendeten Säulenstück restaurirt hat', ist jetzt leider nur 
mehr in Abbildung vorhanden; doch haben sich einige an- 
dere zugehörige Stücke bei der totalen Aufdeckung des Tho- 
los durch Schliemann gefunden und befinden sich jetzt unter 
den die Nummern 625 — 649 tragenden Fragmenten von der 
genannten Fa9ade in der Vitrine Y des Mykenämuseums in 
Athen, leider in so ungünstiger Aufetellung oder vielmehr 
Aufhäufung der Bruchstücke, und in Schliemann's Katalog 
so vernachlässigt, dass jetzt nur ein grosseres in grünem 
Stein ausgeführtes Fragment No. 649 als zu einer Säule ge- 
hörig zu unterscheiden ist. Schaft und Capital aber waren 
vollständig bedeckt mit reichem Zickzack- und Spiralen-Orna- 
ment, das in scharfem Relief in den Stein gearbeitet war. 
Bei der Untersuchung des Monumentes durch Fr. Thiersch ^) 
ergaben sich noch die unteren Theile der Halbsäulensockel, 
deren geringe Dimensionen es über allen Zweifel erheben, 
dass auch hier das verjüngte Ende des Schaftes nach unten 
gewendet sein musste*). 

Der sonst ähnlich wie das sog. Atreusschatzhaus ange- 
legte Tholos von Orchomenos scheint keinen Halbsäulen- 
schmuck gehabt zu haben*). Wie es sich aber in dieser 
Hinsicht mit dem zweiten Tholos von Mykenä, dem sog. 
Schatzhause der Frau Schliemann verhielt, ist zur Zeit zwar 
noch nicht im Einzelnen zu beantworten, da Frau Schlie- 
mann die Ausgrabungsarbeiten an diesem Tholos unbegreif- 
licherweise gerade an der Stelle einstellte, wo sich die Frage 
über Fafadenschmuck voraussichtlich entschieden hätte, dass 



1) Der Tholos des Atreus zu Mykenä. Mittheilungen des kais. 
deutschen archäologischen Instituts zu Athen. IV. 1879. 

2) Vgl. den Reataurationsversuch von J. Thacher Clarke in der 
englischen Ausgabe meiner Kunstgeschichte des Alterthums. 

3) Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft. 
1886. S. 376 fg. 
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aber halbsänlenartige Vorlagen auch an dieser Tholenfa9ade 
vorhanden waren, ist durch den starken Vorsprung des Ge- 
simses wohl ausser allem Zweifel. 

Zu den Halbsäulen des Lowenthorreliefs und des Atreus- 
tholos kommen noch kleine Säulenformen an Ornament- 
stücken. Das wichtigere Fragment der Art ist die in einem 
Grabe von Spata (zwischen Athen und Marathon) gefundene 
Säulendarstellung auf einem Pastestückchen ^) , deren Aehn- 
lichkeit mit der Säule am Löwenthor so gross ist, dass es 
geradezu ein Modell zur Löwenthorsäule genannt worden 
ist*). Doch ist zu bemerken, dass der Schaft weder nach 
unten noch nach oben verjüngt erscheint, was aus dem 
Grunde nicht mit voller Sicherheit aus dem kleinen Mass- 
stab der Darstellung zu erklären ist, weil an einer anderen 
kleinen Säulendarstellung auf einem in Elfenbein oder Kno- 
chen geschnittenen Ornament der Gräberfunde von Menidi, 
welches Greifen zwischen Säulen darstellt, die Säulchen, sonst 
im Detail weniger klar als an dem Stücke von Spata, deut- 
lich nach oben dicker erscheinen. Zu den letztgenannten 
Fundstücken ist noch zu bemerken, dass beide von attischem 
Boden stammen , somit gegen die Annahme sprechen , dass 
die beschriebenen Säulenformen von Mykenä blos als myke- 
näische oder argolische Sonderart zu betrachten seien. 

Angesichts dieser im Ganzen übereinstimmenden Beleg- 
stücke für die Form der Säule in der heroischen Zeit er- 
scheint es nicht mehr zulässig, die tiryntischen und myke- 
näischen Säulenbasen rückschliessend aus der späteren Archi- 
tektur Griechenlands mit dorischen und ionischen Schäften 
zu verbinden und zu ergänzen. Wir haben nicht den ge- 
ringsten Grund, den Typus der Löwenthorsäule, so unbehag- 



1) 'A^^vaiov. VI. 3. Taf. V. 60. 

2) N. Köhler, üeber Zeit und Ursprung der Grabanlagen in 
Mykenä und Spata. Mittbeilungen des kais. deutschen archäolog. 
Instituts in Athen 1878. 

7* 
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lieh er unserer von den Eindrücken der Kunst der classi- 
sehen Periode präoccupirten Vorstellung auch sein mag, als 
den der heroischen Architektur zu Grunde liegenden abzu- 
lehnen. Giebt man auch zu, dass die Löwenthorsäule nur 
ein Abbild und Symbol sei, welches den wirklich funktio- 
nirenden Holzstützen des Palastes selbst nach Verhältnissen 
und Formen nicht ganz genau entsprochen haben mag, so 
haben wir doch keinen Grund zu bezweifeln, dass die Säule 
am Löwenthorrelief, als pars pro toto die Säulenerscheinung 
der Höfe, Propyläen und Saalbauten symbolisirend , in den 
Formen im Allgemeinen der architektonischen Wirklichkeit 

entsprechend gewesen sei. 

Es hat aber daran am meisten befremdet, dass sich die 
Säulen im umgekehrten Sinne, nemlich von oben nach unten 
verjüngen sollten. Das Säulchen der Paste von Spata zeigt 
zwar keine Verjüngung, aber die grösseren Reste vom Löwen- 
thor und vom Atreustholos würden schon allein für die That- 
sache genügen, die übrigens anch von dem kleinen Knochen- 
relief aus Menidi unterstützt wird. Für diese umgekehrte 
Verjüngung sprechen aber noch andere bemerkenswerthe 
Umstände. Erstens erscheinen die Basen von Tiryns ver- 
hältnissmässig klein. An der Vorhalle des Megaron zeigen 
sie 76 cm bei einer Axweite der Säulenstellungen von fast 
4m. Nimmt man aber an, dass die Schäfte ein wenig 
hinter den Basenrand zurücktraten, so verbleibt für den un- 
teren Schaftdurchmesser höchstens 70 cm und wenn nun die 
Schäfte in der Weise der historischen Architektur sich nach 
oben verjüngt hätten, so würde für den oberen Schaftdurch- 
messer nicht mehr als 60 cm geblieben sein. Das wäre für 
ein Gebäude von so bedeutenden Erstreckungen höchst be- 
fremdlich und unverhältnissmässig dürftig. — Zweitens stehen 
die Säulen der Megaronvorhalle soweit hinter der Flucht der 
Parastaden zurück, dass der über den Säulen liegende Archi- 
travbalken keinesfalls mit der Stirnseite der Parastaden bündig 
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laufen konnte. Die muthmassliche Begleichung dieser Dif- 
ferenz wird bei Besprechung des Gebalks erörtert werden; 
jedenfalls aber konnte es nur Ton Vortheil sein, wenn der 
Abstand schon dadurch verringert wurde, dass die Säule 
selbst schon nach oben an Qmfang zunahm, wodurch auch 
der Architrav weiter nach vorne reichte und der Stirnseite 
der Parastaden sich näherte. Im Vergleich mit der That- 
sache der umgekehrten Verjüngung der Säulenschäfbe am 
Löwenthor und am Atreastholos mögen allerdings die beiden 
letztangeführten Umstände geringwerthig erscheinen , aber 
sie sprechen doch eher für als gegen die Erscheinung. 

Wenn endlich Schaft und Capital an der Säule des 
Löwenreliefs ohne omamentale Auszierung, am Atreustholos 
dagegen überreich mit einer solchen bedeckt erscheinen, so 
werden auch diese beiden Varianten dem thatsächlichen Ge- 
brauch der damaligen Bauweise entsprochen haben. Wie 
von den Wänden nur einige in der Weise der Megaronwände 
über blossen Verputz hinausgingen, so werden auch die 
Säulen nur in besonderen Fällen zu der reichen Verzierung 
nach Art des Tholoshalbsäulen gelangt sein. An den Säulen- 
hallen der Höfe waren die Säulen wahrscheinlich schlicht 
und glatt, wenn auch wohl farbig behandelt. Finden wir 
doch einige der Basen im Hofe vor dem Megaron zu Tiryns 
nicht einmal kreisförmig abgearbeitet, sondern aus einfachen 
oben geglätteten Steinblöcken bestehend. An den reicher 
behandelten Säulen aber ist das Reliefornament wie es die 
Steinhalbsäulen des Atreustholos geben, kaum in Holzschnitz- 
werk wiedergegeben, sondern vielmehr zum Theil mittelst 
angesetzter Metallzierden dargestellt, sowie sie sich im Innern 
der Tholen von Mykenä und Orchomenos erwiesen haben, 
und wie sie auch an den holzverkleideten Wänden der Me- 
gara mehr als wahrscheinlich sind, und zwar ebenfalls nicht 
in der Gestalt totaler Metallumhüllung. Eine solche wäre 
schwer ausführbar gewesen und widerspräche auch ebenso 
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der Behandlang der Wände wie der Eigenart des Ornaments. 
Ich bin daher viehnehr der Meinung, dass der Ausschmück- 
ung der hölzernen Wandverkleidung entsprechend Säulen- 
schaft und Capital zunächst durch Farbe ornamental geglie- 
dert waren und dass man diese Ornamente nur an geeigneten 
Stellen durch metallische Zusätze auf höhte, sei es nun durch 
Nägelköpfe, um eine Wirkung zu erzielen, wie sie die Glas- 
pasten an dem unten zu besprechenden Kyanosfries darboten, 
sei es durch blechgetriebene Sterne oder Rosetten, sei es 
durch Reifen und Aehnliches. — 

üeber Wände und Säulen aber legten sich die Balken 
der Decke. Die Lage dieser Horizontalbalken ist über den 
Säulen unbedingt gesichert, namentlich an den nach aussen 
gewendeten Säulenstellungen, wo die Deckbalken in der Art 
aller Architrave von einer Säule zur andern mid von diesen 
zur Wand liefen. Es ergab sich aber naturgemäss die Decken- 
construction der nach aussen offenen Säulenhallen einfacher, 
als jene der säulengetragenen Innenräurae. Denn an den 
ersteren, nemlich an den Hofportiken wie an den Propyläen 
und Saalvorhallen, bedurfte es nur des einen Architravbalkens, 
über welchen dann bei der geringen Tiefe dieser Hallen die 
dichtgereihten und verhältnissmässig schwachen Deckenhölzer 
so gelegt wurden, dass ihre Enden einerseits auf den den 
Säulenreihen parallelen Innenwänden, anderseits auf den 
Architravbalken auflagen. Dass aber diese Deckhölzer über 
die Architravbalken soweit vorsprangen, um die Hallen gegen 
Sonnenbrand und Regen möglichst zu schützen, ist nicht 
blos vorauszusetzen, sondern an der Vorhalle des Megaron 
geradezu erweislich, indem nur ein solcher Deckenyorsprung 
über den Architrav hinaus die Decke mit den Parastaden 
bündig machen konnte. Für die enge Reihung und Gestalt 
der Deckenhölzer selbst aber haben wir positive Anhalts- 
punkte am Löwenthorrelief und am Tholos der Frau Schlie- 
mann zu Mykenä, an welchen beiden Werken an entsprechender 
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Stelle glatte an einander gereihte Kreise in flachem Belief 
erscheinen. Dass diese Kreise nur als Basis für Rosetten- 
schmuck gedient haben, ist unbedingt ausgeschlossen, indem 
am Löwenthorrelief in der Seitenansicht diesen Kreisen der 
Stirnseite Cylinderformen entsprechen. Wir haben daher in 
dieser Bildung vielmehr die Wiedergabe der in Stangenholz 
hergestellten Deckenhölzer zu erkennen, sowie dies auch an 
gleichartigen Deckenbildungen an Ijkischen Grabdenkmälern 
längst ausser Zweifel steht, und dürfen daher am Löwenthor- 
relief das auf dem Capital liegende oblonge Stück nicht als 
Gapitälplatte betrachten, sondern müssen es vielmehr als 
Architravstück erklären. 

Ob diese dichtgereihten Deckenstangen noch eine Yer- 
bretterung trugen oder ob ohne eine solche die den Abschluss 
bildende Lehmlage aufgetragen war, steht dahin, gewiss ist 
nur, dass der Lehmschicht noch mehr wie dem Ziegel- und 
Mörtelmaterial faserige Pflanzenstoffe beigemengt sein mussten, 
wie auch dass man der Oberfläche durch verschiedene Dicke 
der Lehmlage eine leichte Neigung nach aussen behufs Ab- 
flusses der Niederschläge gab. Decke und Dach verbanden 
sich sonach in ein Glied, so dass die Ausseuerscheinung über 
dem Architrav im Wesentlichen nur die Köpfe der Decken- 
hölzer, somit eine höchst primitive Gebälkbildung darbot. 

Anders aber mussten die Deckungen der Saalbauten 
erwirkt gewesen sein, an welchen sowohl die grösseren Er- 
streckungen, als auch die Beleuchtungs-, Ventilations- und 
Traufevorrichtungen zu complicirteren Anlagen zwangen. 
Unter den verschiedenen Lösungen des Problems, welche 
möglich sind, ist freilich zur Zeit nur mit grösserer oder 
geringerer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, wir werden 
aber zur Stellungnahme Anhaltspunkte genug finden. 

Gegeben ist am Megaron folgendes: Rings um den 
grossen kreisförmigen Herd, dessen Lage in der Mitte des 
Saales an den bezüglichen Sälen zu Troia, Tiryns und My- 
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kenä gesichert ist, und dessen Profil und Schmuck neuestens 
eine bemerkenswerthe noch nicht publicirte Präcisirung durch 
die Aufdeckung in Mykenä erhalten hat, waren sowohl in 
Tiryns wie in Mykenä vier Säulen aufgestellt. Ihre durch 
die in situ erhaltenen Basen gesicherte Stelle bestätigt, dass 
sie den Zweck hatten, die Hauptbalken der Decke zu stützen. 
Dass eine solche Stützung nicht überflüssig, erhellt aus den 
Maassen des Raumes, 11:9 m. Da sie füglich nur in einer 
Richtung gelegt waren, dürfen wir nur zwei solcher Unter- 
zugsbalken (fieaodfiai^) annehmen, über deren Richtung 
allerdings nichts feststeht, welche wir aber mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit in der Längs- (Axen-) Richtung laufend, 
mithin in die Scheidewand von Megaron und Vorsaal einer- 
seits und in die Schlusswand anderseits eingebunden voraus- 
setzen dürfen, üeber diese Hauptbalken aber waren recht- 
winklig die Deckenbalzen gelegt, die äonol der eben citirten 
homerischen Stelle, über deren Zahl und Abstände zwar 
nichts Näheres bekannt ist, welche aber nach der Natur der 
Dinge erwarten lassen, dass sie vielleicht etwas schwächer 
waren als die ünterzugsbalken und gewiss enger an einander 
lagen als diese. Die basilikale Ueberhöhung des Mittelraumes 
aber, wie sie von namhaften Autoritäten theils in der ganzen 
Axenlänge, theils über der dem Herdraume entsprechenden 
Vierung angenommen wird«), vermögen wir nicht aus den 
vorliegenden Bedingungen abzuleiten. Ebenso wenig die 
Beschränkung auf horizontale Dachung in der Art, wie sie 
für die Aussenhallen zugegeben worden ist, nemlich dadurch 
erwirkt, dass das Balkengerüst oben mit dichtgereihten Quer- 
hölzern geschlossen gewesen sei, welche ihrerseits eine Lage 

1) Hom. Od. XIX. 37. 38. Vgl. Dörpfeld in Schliemann's Tiryns 
S. 251. 

2) Konr. Lange, Haus und Halle. Studien zur Geschichte des 
Wohnhauses und der Basilika. - W. Dörpfeld. Tiryns. S. 248 fg. 
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Bohr oder Stroh und darüber eine mächtige Lehmschicht 
getragen hätten. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Dörpfeld auf 
diese Theorie durch den Umstand gelenkt ward, dass nirgends 
Dachziegelreste gefunden wurden. Aus dieser Thatsache 
glaubte er folgern zu müssen, dass ein Giebeldach auszu- 
schliessen sei, dessen Construction in der That an allen 
Säulenhallen und kleineren Gemächern des ganzen Burg- 
complexes undarchfQhrbar gewesen wäre. Er suchte daher 
den gegebenen Hyperoonausweg für Rauchabzug und Beleuch- 
tung, gewann aber damit nur erhöhte Schwierigkeiten hin- 
sichtlich der Construction und der Solidität. Denn abgesehen 
davon, dass die Hyperoonannahme der erforderlichen Vierungs- 
basis wegen dazu zwingt, die Hauptbalken kreuzweise über 
die Säulen gelegt, mithin an der Kreuzung über jeder Säule 
eingeschnitten zu denken, führt sie auch zu der Voraus- 
setzung, dass die Deckhölzer auf den vom Mittelquadrat nach 
den Wänden laufenden Hauptbalken quer, d. h. in der Wand- 
richtung gereiht gewesen seien. Diese Annahme aber, un- 
ausweichlich, wenn man nicht eine weitere Deckbalkenunter- 
lage einschieben will, hat den Uebelstand zur Folge, den 
Vorsprung der Deckenhölzer über die Wand hinaus, wie 
auch die Dichtmachung der Decke nicht unwesentlich zu 
erschweren. Weiterhin verschliesst sie jede Möglichkeit 
der Erklärung eines bedeutsamen Ziergliedes, das in einem 
Exemplare zu Tiryns, in zweien zu Mykenä gefunden worden 
ist und unten eingehend erörtert werden soll. Endlich aber 
ist sie nicht blos durch keinerlei Erwähnung bei Homer 
belegt — was ja nicht ausschlaggebend wäre — sondern sie 
macht vielmehr eine Stelle der Odyssee schwierig, welche 
unter Voraussetzung eines Giebeldaches, wie wir unten sehen 
werden, die ungezwungenste Deutung findet. 

Wir ziehen demnach bezüglich der Deckung und Be- 
dachung des grossen Megaronsaales eine Annahme vor, welche 
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zwar das Bedenken wegen der fehlenden Dachziegelreste zu 
bekämpfen hat, daf&r aber aller anderen Schwierigkeiten 
Qberhebt, nemlich die Annahme einer Decken- und Bedach- 
ungsconstruetion in der Art des urdorischen Tempels. 

Dabei gewinnen wir zunächst völlige Ungebundenheit 
hinsichtlich der Anordnung der Deckbalken (doxoi)^ welche 
nun völlig zwanglos über den von den Säulen gestützten 
zwei Unterzugsbalken gelegt werden konnten. Auch wir 
nehmen für diese doxoi wirkliche Balken an , nicht blos, 
weil die Stangenhölzer, die bei den Deckungen der Vorhallen, 
Propyläen und Portiken ausreichend waren, hier der grossen 
Erstreckungen wegen nicht mehr genügen konnten, sondern 
auch weil den Deckbalken des Megaron noch weitere Func- 
tionen erwuchsen. Wir können sie femer auch nicht dicht 
aneinandergereiht denken, dürfen aber annähernd gleiche Ab- 
stände voraussetzen. Ebenso ein durch eine untergelegte 
Diele horizontal abgeglichenes Auflager auf den Wänden, 
welches letztere mit der inneren Holzverkleidung und mit 
der beschriebenen Wandverankerung zusammenhängend war 
und zugleich zum Schutz des oberen Abschlusses der Luft- 
ziegelwände diente. Symmetrische Regularität und horizon- 
tale Exactheit war aber aus doppeltem Grunde nothwendig, 
denn erstens kamen die Balkenenden, wohl in der äusseren 
Wandlinie geschnitten, aussen zum Vorschein, wie auch die 
Zwischenräume zwischen denselben sichtbar waren, und zwei- 
tens dienten die Deckbalken auch als Träger der Sparren- 
balken, welche an ein gut abgerichtetes gleichartiges Auf- 
lager ihre bestimmten Anforderungen stellten. 

Es gewannen dadurch die Längswände eine wesentlich 
andere Behandlung und Erscheinung als die beiden Schluss- 
wände. Die letzteren können nemlich so gedacht werden, 
dass sie entweder in der Gestalt voller Giebelwände höher 
emporgeführt waren, als die Wände der Langseiten, oder 
dass sie als Ziegelwände sich an die Höbe der letzteren 
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hielten, während das darüberliegende Giebeldreieck lediglich 
in Holzwerk geschlossen, mithin ähnlich umrahmt und ver- 
schalt war, wie es die Giebelbildung der classischen Archi- 
tektur andeutet. Im letzteren Falle, den wir als den wahr- 
scheinlicheren betrachten, wäre anzunehmen, dass die beiden 
äussersten Deckbalken, nemlich der erste und letzte, über 
die Schlusswände hinliefen und ebenso die Basis für die 
Sparren bildeten, wie die übrigen Deckbalken. 

Den Deckbalken entsprachen dann mit oder ohne Zwi- 
schenlegung einer Horizontalpfette am unteren Auflager die 
Sparren des Satteldaches. Unzweifelhaft ragten die unteren 
Sparrenenden über die Schnittenden der sie tragenden Deck- 
balken und die Wandflächen in ähnlicher Weise ror, wie 
es das Geison der dorischen Architektur darstellt und ebenso 
sicher waren die oben zusammenstossenden anderen Sparren- 
enden von einem Firstbalken getragen, welcher wohl von 
kurzen senkrecht auf das Mittel der Deckbalken gestellten 
Ständern gestützt war. Die Verdielung der Sparren in ihrer 
ganzen äusseren Erstreckung, einschliesslich ihrer unteren 
Schnittflächen ist dann selbstverständlich. Nicht so die Me- 
thode der Eindeckung, von welcher nur feststeht, dass sie 
nicht mittelst Dachplatten ausgeführt war, da sich erwähnter- 
massen von solchen, die doch nur aus Steinschiefer oder ge- 
branntem Thon bestehen konnten, im Schutte keine Spur 
gefunden hat. Allein es fehlt keineswegs an anderen Be- 
dachungsmöglichkeiten , unter welchen übrigens eine be- 
bestimmte Wahl zu treffen Willkür wäre. Wie an über- 
einandergreifende Dielenlagen, so kann auch an eine Art 
von Schindelbedachung gedacht werden, beides durch die 
weitgehende Holzverkleidung der Wände gleich nahe gelegt. 
Ausserdem an ein Rohr-, Stroh- oder Sumpfgrasdach oder 
an eine gemischte Bettung aus Lehm und Rohr. Und wenn 
auch zugegeben werden muss, dass ein reiner Lehmaufstrich 
über den schrägen Neigungen des Giebeldaches nicht wetter- 
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beständig genug gewesen wäre, so ist doch daran zu erinnern, 
dass diess bei sehr flachem Oiebel nicht in viel höherem 
Grade der Fall sein konnte, als an den des Wasserablaufs 
wegen doch auch ein wenig geneigten Flachdächern, nament- 
lich dann, wenn die Lehmlage noch stärker als das Wand- 
material mit Sumpfgras oder Stroh versetzt wurde und über- 
dies wie die Wände und Pavimente noch einen entsprechen- 
den Kalküberzug erhielt. 

Mit der Annahme eines in der beschriebenen Weise 
construirten Decken- und Dachwerks ersparen wir uns aber 
die Nothwendigkeit jenes Dörpfeld^schen Hyperoons über dem 
Mittelquadrate, welches völlig unverbürgt und mit verschie- 
denen naheliegenden Gomplicirtheiten verbunden, zwischen 
einem Hypäthron und einer basilikalen Ueberhöhung in un- 
befriedigender Mitte schwebt. Denn die Zwecke dieses 
Hyperoons werden in weit einfacherer Weise durch eine ent- 
sprechende Ausnutzung der Deckenconstruction erfüllt, welche 
übrigens nach den Denkmälern der historischen Zeit zu 
schliessen von Haus aus in hellenischem Gebrauche war. 

Wenn nemlich, wie erwähnt, die Deckbalken natur- 
gemäss in gewissen Abständen von einander gelegt wurden, 
so ergaben sich von selbst an jenen zwei Wänden, auf wel- 
chen sie auflagen, Zwischenräume, welche erst nachträglich 
mit Mauerwerk oder durch irgend welchen anderen Ver- 
schluss ausgefüllt werden konnten. Diese Ausfüllung (erfolgte 
jedoch nur dann, wenn ein solcher Verschluss nöthig oder 
wünschenswerth erschien, und unterblieb, wenn man aus dem 
offen gelassenen Zwischenraum jenen Nutzen ziehen wollte, 
der in der That aus dem Prototyp der Metope gezogen 
worden ist, nämlich den Nutzen des Lichtzugangs, des Luft- 
wechsels und des Rauchabzuges. Die zahlreichen metopen- 
artigen Oeffnungen zwischen den Deckbalken erfüllten den 
Zweck jenes Hyperoons gewiss nicht weniger und in immer- 
hin geschützterer und soliderer Weise. Das Licht genügte 
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auch dann noch, wenn ein Theil der OeflFnungen geschlossen 
wurde, und der Rauchabzug vollzog sich ebenso, wenn auch 
der Qualm an dem Balkenwerk hinstrich, welches als da- 
runter leidend von Homer ausdrücklich durch das bezeich- 
nende Epitheton „ald-aXosig^ (berusst) bestätiget wird. Waren 
die Balken roh und ohne weiteren Schmuck, so war das 
üebel auch keineswegs gross und ähnlich jenem der älteren 
mittelalterlichen Bauten mit oflFenen Feuerstellen. Und waren 
sie polychrom behandelt, wie ich nach Analogie der Wände 
glaube, so litten sie nicht wesentlich mehr als unter Voraus- 
setzung jenes Hyperoons. 

Diese Methode der Beleuchtung und Ventilation, die 
urwüchsigste und einfachste, die es giebt, ist wahrscheinlich 
nicht die urhellenische allein, aber sie hat sich jedenfalls in 
der dorischen Gebälkomamentik, nemlich im Triglyphen- und 
Metopenfries am unzweideutigsten symbolisch erhalten. Und 
diess ist der Punkt, an welchem sich die heroische Baukunst 
mit der dorischen am nächsten berührt, denn der Triglyphen- 
und Metopenwechsel war sicher von Haus aus die Stelle 
einer weiteren, aus dem Constructiven entsprungenen , aber 
darüber hinausgehenden Ausstattung. So gewiss die Holz- 
verkleidung des Innern durch Farbe- und Metallverzierung 
stattlicher gemacht war, so gewiss war das auch an den 
Schnittflächen der wahrscheinlich in der Linie der äusseren 
Wandfläche senkrecht endigenden Deckbalken der Fall, wo- 
bei es überdiess nicht bloss auf den Schmuck, sondern nicht 
minder auf den Schutz der Balkenenden abgesehen war. 
Denn da hier die Deckenhölzer nach aussen zur Erscheinung 
kamen, und überdiess den atmosphärischen Einflüssen ihre 
empfindlichen Schnittflächen darboten, war es doppelt noth- 
wendig, nicht bloss auf entsprechenden Schmuck, sondern 
auch und zwar in erster Reihe auf eine schützende Zuthat 
Bedacht zu nehmen« 

Wir würden demnach eine zugleich schützende und 
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schmückende Verkleidung der nach aussen in ihrer Schnitt- 
fläche sichtbaren Balkenköpfe, somit eine Art von Proto- 
triglyphon irgend welcher Gestaltung annehmen, auch wenn 
wir keine weiteren Anhaltspunkte hinsichtlich des Typus 
dieser Zuthat hätten. Aber glücklicherweise besitzen wir 
solche Anhaltspunkte in nicht weniger als drei zu Tiryns 
und Mykenä gefundenen Friesstücken, in welchen ganz ähn- 
liche üebertragungen des tektonischen Vorbildes der heroi- 
schen Zeit in das Steinomament und Symbol zu erkennen 
sind, wie sie im Triglyphen- und Metopenfries des dorischen 
Peripteraltempels als Ergebniss des altgriechischen Struetur- 
vorbildes vorliegen. Nur insofern ist der Fall etwas ver- 
schieden, als die Ausbildung des Triglyphenfrieses am dori- 
schen Steingebälk zeitlich der Periode des Holzgebälkes nach- 
folgte, während die Steinfriese von Tiryns und Mykenä 
gleichzeitig mit und neben dem Holzgebälk erscheinen ; aber 
befremdlich kann diese Gleichzeitigkeit nicht erscheinen, 
wenn man damit zusammenhält, dass die Holzsäule und das 
Holzdeckenwerk der tirynthischen und mykenäischen Säulen- 
hallen ebenfalls gleichzeitig mit den Steinnachbildungen am 
Löwenthorrelief und an den beiden Tholen von Mvkenä vor- 
kommen. 

Von den drei Friesen wurde der eine in der Vorhalle 
des Megaron von Tiryns am Fusse der westlichen Anten- 
wand gefunden. Er hatte genau die Länge der letzteren, 
das heisst des Theiles derselben, der sich von der Holzwand 
mit den drei Thüren bis zu dem Parastadenblock ausschlies- 
send erstreckt. Doch ist von der 3,55 m betragenden Ge- 
sammtlänge des Zierstückes mehr als die Hälfte bis zur Un- 
kenntlichkeit zerstört gefunden worden, und desshalb an Ort 
und Stelle belassen worden, während die erhalteneren Theile 
in das Mykenämuseum des Polytechnikums zu Athen versetzt 
worden sind.^) Der Fries bestand ursprünglich aus sieben 

1) Zur Zeit noch nicht zur Ausstellung gelangt. 
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Älabasterplatten, von welchen vier weniger breit als hoch 
sind und an die dorischen Triglyphen erinnern, während die 
drei andern breiter als hoch ihren Dimensionen nach an die 
Metopen denken lassen, und nur 15 cm dick hinter den vor- 
springenden 20 cm dicken triglyphenartigen Stücken etwas 
zurücktraten. Das Ganze ist theils durch sculpirte Ornamente, 
theils durch eingelegte blaue Steinchen, welche Virchow als 
Pasten aus kupfergefö.rbtem Galciumglas erklärt, geschmückt. 

An den triglyphenartigen Gliedern besteht der plastische 
Schmuck aus einem senkrechten convexen Mittelstreifen, der 
nach Art eines Koilanaglyphs versenkt ist und vor dem hori- 
zontalen Abschlussbande, das nur an einer der beiden Längs- 
seiten erhalten, an der gegenüberstehenden aber sicher voraus- 
zusetzen ist, in geradlinigem Abschnitt endigt. Femer aus 
zwei erhaben gearbeiteten Rosettenreihen, senkrecht im Mittel 
der etwas breiteren Seitenstreifen angebracht und von gleicher 
Erstreckung wie der parallele Mittelstreifen. Die Pasten- 
einlagen bilden im horizontalen Abschnitt eine horizontale 
Reihe viereckiger Stückchen von 19 mm Breite und 24 mm 
Höhe und parallel darüber ein durchlaufendes 9 mm breites 
Band. An den beiden verticalen Seitenstreifen aber zeigen 
die Rosetten kreisförmige Herzsteme von 26 mm im Durch- 
messer und beiderseits von jeder Rosettenreihe je eine verticale 
Reihe kleiner oblonger Pasten von 10 : 13 mm. 

Noch reicher als die triglyphenartigen Platten sind die 
metopenartigen omamentiri;. Zwei horizontal angeordnete, 
in sauberem Relief hergestellte Palmetten, welche unter den 
Triglyphenstücken wurzeln und sich in ihren Scheiteln in 
der Mitte der Platte berühren, nehmen die ganze Fläche ein. 
Jeder ihrer überhöhten Halbkreise ist aus 19 regulär um 
einen oblongen Kern gereihten Doppelblättem gebildet, welche 
von einem breiten Bande umrahmt werden, das in geschweiften 
Spiralen mit beiderseitigem Saume sculpirt ist. Die Glas- 
pasten beschränken sich auf die kreisförmigen Augen 
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der Spiralen und auf Reihen von oblongen Stücken, aussen 
8 : 18 mm, innen 9 : 16 mm messend, in den beiderseitigen 
Säumen. 

Schon vor der Entdeckung dieses Frieses^) war Heibig*) 
für die bekannte den Alkinoospalast betreffende Stelle der 
Odyssee (VII. 86. 87): 

ig iLivxov i^ ovSov. neQi de ^Qiynog xvavoco' 

Eherne Wände liefen an jeglicher Seite des Hauses 
Tief hinein von der Schwelle und herum zog ein Gesims 

von Kyanos 

zu einer anderen Deutung gelangt, indem er für die frühere, 
den xvavog als blauen Stahl erklärende Annahme die Er- 
klärung durch blaue Smalte (Glaspaste) setzte. Nun fand 
sich ein zwar nicht durchaus in Smalte hergestellter, aber 
doch wenigstens durch blaue Pasten farbig characterisirter 
Pries ungefähr an der Stelle des tirynthischen Palastes, 
welche Homer vom Phäakenpalast beschreibt, und es wäre 
ganz ungerechtfertigt, dieses Zusammentreffen als ein rein 
zufälliges zu betrachten. Im Gegentheile liegt es nahe, den 
homerischen. Kyanosfries in derselben Beschränkung zu deuten, 
wie wir die ehernen Wände genommen haben, und den 
Fries im Alkinoospalast uns ebenso kyanosgeschmückt und 
nicht ganz aus Eyanos bestehend zu denken, wie wir den 
vollständigen Metallüberzug abgelehnt und nur stückweisen 
Metallschmuck angenommen haben. 

Doch ist die ursprüngliche Stelle des tirynthischen Ky- 
anosfrieses leider nicht ausser Zweifel. Er wurde am Sockel 
der Antenwand anstehend gefunden, und, da er genau die 



1) Schliemann, Tiryns. S. 323 fg. Tafel IV. 

2) Nach R. Lepsius, ,Die Metalle in den ägyptiscben Inschriften", 
Abhandlungen der Berliner Akad. d. W. 1871, weiter ausgeführt von 
W. Heibig. Das homerische Epos. Lpz. 1885. S. 14 fg. 
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Länge der entsprechenden Wand von der hölzernen ThQr- 
wand bis zum Antenblock selbst hat und überdiess an seinem 
der Parastade angrenzenden Ende die rundliche Abarbeitung 
des Winkels am Antenblock gezeigt haben soll, so lässt er 
annehmen, dass er zu derselben Wand gehört habe. Doch 
hat die Untersuchung des Sockels und des anstossenden Pavi- 
mentes unbestreitbar ergeben, dass er nicht ursprünglich an 
der Sockelstelle gestanden haben könne.^) Da nun die Auf- 
findung ebenso unzweifelhaft ergeben hat, dass er nicht bei 
der Zerstörung selbst herabgestürzt sei, was ja die einzelnen 
Stücke aus ihrer Beihung gebracht hätte, so lässt sich nur 
annehmen, dass er noch in der Zeit der Benutzung des 
Palastes von seinem ursprünglichen höher gelegenen Stand* 
orte an den Sockel versetzt worden sei, vielleicht anlässlich 
irgend einer Baufälligkeit, welche etwa mit Ablösung des 
Frieses von dem Wandkörper und mit Herabsturz desselben 
drohte. 

Die zwei Friesstücke aus Mykenä,*) beide aus Porphyr, 
sind zwar etwas einfacher behandelt als die ebenbeschriebenen 
Fragmente, nemlich in ihren triglyphen- und metopenartigen 
Theilen nicht aus einzelnen Stücken hergestellt, in den Tri- 
glyphen nicht so energisch vorspringend, in ihrer Ornamentik 
minder reich und ohne die Einsätze in blauer Smalte. Aber 
sie sind in der ganzen Anordnung dem Eyanosfriese sehr 
ähnlich. An dem einen ^), Inv.-No. 571, zeigt das Triglyphen- 
glied keinen convexen Mittelstreifen und keine Rosettenreihen, 
dafür aber sechs parallele Verticalfurchen, von welchen jedoch 
die beiden äusseren sich nicht so deutlich aussprechen, wie 
sie auf der Schliemann^schen Illustration erscheinen, nach 
meiner vor dem Stücke aufgenommenen Skizze sogar unsicht- 



1) Dörpfeld in Schliemann's Tiryns. S. 382 fg. 

2) Mykenä-Museom in Athen Nr. 571 und 574. 

3) Abbildung in Schliemann's Mykenä Fig. 151. 

1888. Phi1o&-philoI.ii.hi8tGL II. 1. 8 
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bar sind. Diess ändert jedoch nichts an der Thatsache, dass 
wir in den zwei erhaltenen Triglyphen dieses Fragmentes^) 
die allernächste Verwandtschaft mit den dorischen Triglyphen 
zu constatiren haben. Die Palmetten der metopenartigen 
Glieder sind verhältnissmässig grösser, weil ohne den Spiralen- 
sanm des Eyanosfneses , das Herzstück, am tirynthischen 
Friese seiner Behandlung nach unkenntlich, erscheint hier 
deutlich ausgekehlt, die Blätter sind zwar gedoppelt aber 
ohne die am Eyanosfriese ausgeprägte Blattrippe. Direkt an 
die Reihen von oblongen Pasten aber erinnert der in der 
ganzen Längserstreckung sich hinziehende Horizontalsaum. 
Das Fn^ment 574 dagegen zeigt in dem triglyphenartigen 
Stück den Mittelstreifen etwas vertieft und mit einer senk- 
rechten Reihe von vier erhaben gearbeiteten Spiralen ge- 
schmückt, die senkrechten Seitenstreifen aber ebenso schmucklos 
wie die horizontalen Rahmenstücke oben und unten. Die 
Palmetten der Metopenfelder unterscheiden sich von jenen 
des Fragmentes 571 nur dadurch, dass die Herzstücke der- 
selben statt der Auskehlung enganeinandergereihte Vertical- 
kerben zeigen. 

Leider fehlen alle näheren Fundnotizen, wie überhaupt 
Schliemann im architektonischen Theile seiner ünterauch- 
ungen Manches zu wünschen übrig lässt. Wenn er übrigens 
die beiden Stücke sowohl im ang^ebenen Werk wie in 
seinem Katalog des Mykenämuseums') Säulenfragmente nennt« 
so hat er diese Bezeichnung jedenfalls seit der Auffindung 
des Kyanosfrieses aufgegeben. Ein vereinzeltes Ornamentspiel 
anzunehmen, verbietet die Auffindung von drei in ihren zum 
Theil tektonischen Motiven gleichartigen Werken, welche 
eine gewisse architektonische und stilistische Bedeutsamkeit 

1) Die zweite Triglyphe, auf einem sicher richtig angepassten 
Bruchstücke enthalten, fehlt auf der Schliemann'schen Abbildung. 

2) Gatalogue des Tr^rs de Myc^nes au Mus^ d'Ath^nes par 
le Dr. H. Schliemann. Lpig. 1882. p. 46 sv. 
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der beschriebenen Ornament - Gombination voranszusetzen 
zwingen. Mit einer Sockelverzierung wäre nun diese Gom- 
bination kaum in Einklang zu bringen, um so leichter aber 
bei ihrer unverkennbaren Verwandtschaft mit dem Trigly- 
phen- und Metopenschema mit einem Friestypus. Es wird 
daher unsere Aufgabe sein zu untersuchen, in welchem Be- 
züge ein solches Friesomament zu den constructiven Ele- 
menten des Baues stehen könne. 

Wie bereits bemerkt worden ist, konnten die Deckbalken 
den naturgemässen Wechsel von Balkenkopfen und offenen 
Zwischenräumen nur an zwei sich gegenüberliegenden Wänden, 
voraussetzlich den Längswänden, darbieten. Es ist nun nichts 
wahrscheinlicher, als dass die Erscheinung dieser Langseiten 
in den beiden anderen (Schluss-) Wänden omamental nach- 
klang, um den Deckenansatz auch hier zu markiren. Und 
so büdete sich ein Fries, bei welchem es um so näher lag, 
die gleiche Lage und Höhe, des Deckbalkengliedes festzu- 
halten, als dem Fries die naturgemässe Aufgabe zufiel, den 
besprochenermassen auf der Schlusswand liegenden äusser- 
sten Deckbalken, welcher natürlich nicht die Dicke der Wand 
haben konnte, nach dem Inneren oder Aeusseren bis zur 
Wandflucht verstärkend zu ergänzen, und zugleich solid zu 
maskiren und zu dekoriren. Es war dabei ganz natürlich, 
dass man in diesen Fries Reminiscenzen der Deckenlage hi- 
Deinspielen, Hess, d. h. vor Allem denselben in einer Weise 
gliederte, welche dem Deckbalkenauflager an den beiden 
anderen Wänden entsprach. 

Indem man also in gewissen regelmässig wiederkehren- 
den Abständen, welche den Weiten der beschriebenen Luft- 
öfihungen angegUchen waren, triglyphenartig vorspringende 
Stücke anordnete, zwischen denselben aber zurücktretende 
oblonge Felder liess, so war schon ein Theil der Absicht er- 
reicht. Es konnte aber der Eindruck der Verwandtschaft 
und der symbolisirenden Fortsetzung des gegebenen Con- 

8* 



116 . Sitzung der Histar, Glosse vom 5, Mai 1888, 

structionsschema^s noch erhöht werden, wenn den triglyphen- 
artdgen Stücken auch noch eine Ausstattung zu Theil wurde, 
welche mit jener der Balkenenden selbst einige Aehnlichkeit 
hatte. Freilich konnte dabei nur die äussere Erscheinung 
jener Balkenköpfe, die wir als nothwendig geschützt und 
verziert erklärt haben, in Betracht kommen, und es ist dem- 
nach der Fries in erster Reihe für das Aeussere berechnet 
und concipirt. Das hinderte aber nicht, das einmal erfundene 
Schema auch innen zu verwenden, wobei keineswegs an einen 
festen bis in's Einzelne unveränderlichen Typus gedacht 
werden muss. Die drei erhaltenen Friesfragmente weisen 
vielmehr gerade an der Dekoration der triglyphenartigen 
Stücke Varianten auf, die immerhin nennenswerth sind, wenn 
sie auch die an die dorische Trigljphe gemahnenden Haupt- 
motive nicht alteriren. Wir dürfen daher auch voraussetzen, 
dass der Schmuck des den Schnittflächen der Deckbalken 
vorgehefteten Schutzes, nach den Grundformen offenbar aus 
einem Leistenwerk bestehend, keineswegs unwandelbar fest- 
stand, sondern dass vielmehr der Dekorateur auch in der 
Ausstattung des Constructionsgliedes innerhalb der gegebenen 
Hauptmotive sich noch ziemlich frei bewegt haben mochte. 
Schwieriger ist die Erklärung der Palmettendekoration 
an den zwischen den Triglyphen befindlichen metopenartigen 
Bildungen. Da diese Palmetten fast völlig gleich an den 
drei erhaltenen Friesstücken wiederkehren, so ist .auch hiefür 
eine gewisse typische Bedeutung vorauszusetzen. Wie es 
sich aber mit deren Vorbildern an jenen beiden Seiten ver- 
hält, an welchen zwischen den Deckbalken die offenen Zwi- 
schenräume sich befanden, ist deshalb schwer zu sagen, weil 
ja an den offenen Metopen überhaupt kein Ornament mög- 
lich war. Es bleibt indess denkbar, dass ein Theil dieser 
als Fenster dienenden Oeffnungen, von welchen möglicher- 
weise eine reducirte Anzahl für die Zwecke des Licht- und 
Luftzuganges wie des Rauchabzuges genügend erschien, zeit- 
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weise oder immer geschlossen war. Dabei kann es füglich 
dahingestellt bleiben, ob diese Verschliessungen beweglich, 
und zwar in der Form von Schubern oder von Flügeln in 
der Art der Fensterläden hergestellt waren, oder ob sie un- 
beweglich als feststehende Tafeln ähnlich wie die Metopen- 
platten eingefalzt oder sonst eingepasst waren. Auf alle 
Fälle aber bemächtigte sich der farbige Schmuck, der aussen 
an den Balkenköpfen unzweifelhaft, innen an den Balken 
wahrscheinlich ist , sich auch dieser Verschlüsse und ging 
daher auch in das Fenstersymbol der Friese über. Bei fest- 
stehenden Füllungen würden allerdings ganze Rosetten nament- 
lich dann naturgemässer erscheinen, wenn die Felder sich 
nicht zu weit vom Quadrate entfernen, bei flügelartigen oder 
schuberartigen Verschlüssen dagegen entsprechen diese halben 
Rosetten in Palmettenart mehr; übrigens darf, wie der gesammten 
Ornamentik dieser Periode eine gewisse Willkür nicht abge- 
sprochen werden kann, so auch hier ein gewisser Grad der- 
selben mit in Ansatz kommen. 

Die Erscheinung eines Steinfrieses kann uns aber na- 
mentlich aussen nicht überraschen, wo er sich zu dem wohl 
gefärbten Kalkputz der Wandflächen nicht unharmonisch dar- 
stellen konnte, möglicherweise aber sogar mit den Haupt- 
farben der Triglyphenbemalung im Einklang stand. Der 
Steinfries hat aber auch im Innern angesichts der sonstigen 
Holzbekleidung nichts Unannehmbares. Im Gegentheile be- 
rührt die Erwägung nur wohlthätig, dass dem in Stein oder 
oder verputztem Mauerwerk hergestellten Sockel, wie er sich 
im Megaron zu Tiryns als unteres Wandglied darstellt, oben 
ein ähnUch wirkender aber reich dekorirter Fries entsprach, 
dessen Contrast mit der übrigen Wandfläche auch dem Dichter 
vorschwebte, als er die oben citirte Stelle vom Alkinoos- 
palaste sang. Auch kann es nicht befremden, dass gerade 
der Kyanosfries in einem Räume angebracht war , dessen 
Construction und einseitige Ofifenheit die geschilderte Decken- 
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construction des Hauptsaales and die metopenartigen Fenster- 
Öffnungen ausschloss. Denn in dem Architravbalken über 
den Antensäulen der Vorhalle war ein ganz ähnliches GUed 
wie in den Deckbalken des Saales gegeben, und es konnte 
ebenso der Balken selbst in einer dem Kyanosfriese ähnlichen 
Weise bemalt und somit gewissermassen die Fortsetzung des 
Frieses, welchen wir an den drei Wänden des Vorhallen- 
inneren herumgeführt denken müssen, gegeben sein. Auch 
die durchaus in Holz hergestellte Thürwand der Vorhalle 
steht der BingsumfÖhrung des Frieses nicht im Wege, da ja 
der Erbauer wünschen musste, dieses Materialverhältniss der 
Empfindung des Betrachters eher zu entziehen als fühlbar 
zu machen , und da die Polychromie und Metallverzierung 
der Wandflächen wie der Säulen das Fremdartige des Holzes 
dem Alabasterfriese gegenüber mildern mochte. — 

Das im Saalbau in der beschriebenen Weise angeordnete 
Deckenwerk aber denke ich mir ohne Verdielung, und somit 
das Balkengerüst von Decke und Dach in der Weise der 
altchristlichen Basiliken völlig offen. Zu dieser Ajinahme 
zwingt uns ein Vorgang der Odyssee, der zugleich die An- 
nahme eines Giebeldaches überhaupt im Gegensatz zur ander- 
seits vorgeschlagenen Horizontalbedachung bestätigt. Der 
Vorgang wird von Homer im 22. Gesang 239 und 240, 
256, 273, 297 und 298 erzählt und bildet die Einleitung 
zu dem Freiermord im Megaron zu Ithaka. Athene, welche 
als Mentor dem Odysseus Muth eingeflösst, überlässt nun den 
Racheakt dem Odysseus und seinem Sohne, und entweicht 
von der Seite ihrer Schützlinge, »deren Gewalt und Starke 
sie prüfen will." 

avTtj S^ald'uXoevTog ava [ueydQOio fxekay^QOv 
WI,B% dvat^aaa xfiAidovt eheXrj avrrpf. 

Jetzt aufstürmend im Flug an die russige Decke des Saales, 
Setzte sie dort sich nieder, der ruhenden Schwalbe ver- 
gleichbar. 
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Von dort aus beobachtete sie den Verlauf des Kampfes, 
nicht ohne selbst im entsprechenden Momente einzugreifen. 
Denn sie vereitelte es, dass die ITreierspeere den Odysseus 
trafen, und als Odysseus mit den Seinigen bereits zehn Feinde 
getödtet, 

dl} tot'' y^d'rjvairi q)d'ial(4ßQ0T0v alyiS^ dveoxev 
vipod-ev i^ OQoq)fjg ' twv de g)Q€V€g inToiTjd-ev. 

Da schwang Pallas Athene die menschenvertilgende 

Ägis 
Hoch vom Gebälk, und zerschmetternd ergriff das 

Entsetzen die Freier. 

Wir müssen nothwendig suchen, wo sich Athene setzen 
konnte, um von der Decke aus zu beobachten und einzu- 
greifen, um schliesslich die Aegis zu schütteln und das Ent- 
setzen zu verbreiten. Eine geschlossene Decke würde jede 
Möglichkeit des Sitzens absolut ausschliessen. Wenn der 
Verfasser früher an die metopenartigen Lichtöffnungen der 
Decke gedacht ^), so giebt er jetzt gerne zu, dass der Raum 
für die Göttin zu niedrig wäre, und dass der Dichter sie 
nicht gebückt und verkrümmt oder verzwergt denken und 
der Vorstellung überlassen durfte, wenn er sie in der vollen 
Majestät ihres göttlichen Einschreitens darstellen will. Auch 
das Dörpfeld'sche Hyperoon erscheint als ein der Scene wenig 
entsprechender Raum, der erstlich keine völlige üebersicht dar- 
bieten konnte, wenn die Göttin in einem der Fenster des- 
selben sass, der zweitens als Rauchfang weder für den Auf- 
enthalt der Göttin geeignet, noch auch fClr die Scene würdig 
genug war, und der überdiess vom Dichter selbst, welcher 
von der Decke spricht, in keiner Weise angedeutet wird. 
Nur wenn die Deckbalken unverdielt waren und allseitig 
bioslagen, findet die Göttin die Möglichkeit, aufrecht und 



1) Kunstgeschichte des Alterthnms, Leipzig 1871. S. 173. 
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ihrer Würde entsprechend zu sitzen und zu verharren. Kein 
Maler würde im Stande sein, die Gottheit anders als in dem 
offenen Balkenwerk schicklich unterzubringen, und nicht 
minder richtig und würdig musste der Dichter sehen. Eine 
einfachere Lösung der Frage aber, wie die Lokalitat dem 
Dichter vorschweben mochte, giebt es nicht. 

Die gegebenen Ausführungen dürften geeignet sein, die 
constructiven und stilistischen Grundlagen der Architektur 
der Heroenzeit jenen der historischen Zeit Griechenlands 
mehr zu nähern, als diess bei der Dörpfeld'schen Hypothese 
der Fall ist. Und wer könnte bezweifeln, dass diess ein 
Vorzug unserer Annahme sei. Denn wie wenig es auch 
sein mag, was die Formensprache der Heroenzeit mit jener 
der dorischen Epoche Gemeinsames hat, so kann doch einiger 
traditionelle Zusammenhang nicht geleugnet werden. Zwischen 
der Bauweise der homerischen Epoche und der bekannten 
der historischen Zeit liegen nur ein paar Jahrhunderte; der 
Schauplatz ist derselbe geblieben und trotz der Wanderungen 
auch der grösste Theil des Volkes. 

Wenn man demnach die Wahl hat zwischen zwei Mög- 
lichkeiten, so wird derjenigen der Vorzug zu geben sein, welche 
der Entwicklung der Folgezeit näher steht. Gewiss waren 
auch in historischer Zeit in Griechenland die meisten Dächer 
flach und nur jene der hervorragenderen Gebäude, vorab 
der Tempel giebelförmig. Wir haben keinen Grund, es ab- 
zulehnen, dass es auch schon in ältester Zeit so war, nament- 
lich als einmal die Raumerstreckungen über die corridor- 
artigen der mesopotanischen Palastbauten oder über die eng- 
brüstigen des Megaron von Troia hinaus zu jenen gediehen 
waren, wie sie im Megaron von Tiryns und Mykenä vor- 
liegen. Auch wird nicht zu erweisen sein, dass das Giebel- 
dach dorische Erfindung sei. 

Ich betrachte die gesammte Cultur der homerischen Zeit 
in ihren Grundlagen doch ebenso als eine wesentlich hellen- 
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ische, wie das homerische Gedicht. Gewiss spielen zahlreiche 
und gewichtige auswärtige Einflüsse älterer Gulturgebiete 
dabei eine Rolle: am wenigsten wohl jene des Nillandes, 
mehr die phönikischen, am meisten die kleinasiatischen. Aber 
es wird nicht zu behaupten sein, dass irgend einer derselben 
das üreinheimische, das wir das Pelasgische nennen wollen, 
überwog. Vom Aegyptischen ist das auch nie behauptet 
worden. Dagegen hatte die Neigung, dem Phönikischen eine 
solche Stellung zuzuschreiben, mehr Grund, da sowohl die 
homerischen Erwähnungen, als die Funde die Annahme starker 
Einflüsse von dieser Seite unzweifelhaft machen. Doch er- 
scheint es vorläufig als ziemlich sicher gestellt, dass die 
homerische Kunst keine überwiegend phönikische sei.^) Die 
kleinasiatischen Elemente aber näher zu präcisiren, wie neu- 
estens wiederholt versucht worden ist, dürfte noch verfrüht 
sein. Selbstverständlich kann dabei weder auf die Abstam- 
mung des Perseus, des ersten Gründers Mykenä's, von den 
Inseln, oder auf die des Pelops, des Ahnherrn der zweiten 
Dynastie von Mykenä, aus Lydien ein besonderes Gewicht 
gelegt werden, wenn man auch vielleicht die Objecte der 
Schachtgräber von Mykenä als der Zeit der Perseiden zu- 
gehörig, jene der erhaltenen Bauten und Palastfunde aber 
der Zeit der Pelopiden zuzuschreiben einigen Grund haben 
dürfte. So sind auch die Nachrichten über die speziell 
karische Cultur zu unbestimmt, um die Theorie, dass wir in 
den Funden eine wesentlich karische Grundlage zu erkennen 
haben*), über das Bereich der blossen Möglichkeit zu erheben. 
Denn wenn dabei auch geltend gemacht wird, dass nach 



1) Enmann, Eypros und der Ursprung des Aphroditenkultes 
(Mem. de TAcad^mie Imp. de St. Peterabourg. 1886.) 

2) N. Köhler, üeber Zeit und Ursprung der Grabanlagen in 
Mykenä und Spata (Mittheilungen des kais. deutschen archäologischen 
Instituts zu Athen. 1878). F. Dümmler und F. Studnicza, Zur Her- 
kunft der mykenischen Kultur. (Mitth. 1887). 
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Strabo VHI p. 374 und Pausanias I. 39. 40 die Städte Her- 
mione, Epidauros und Megara karische Gründungen waren, 
und dass nach Thukidides I. 8 die karischen Gräber auf 
Delos sich durch die mitbeerdigten Waffenrüstungen unter- 
schieden, so reichen doch weder die Oertlichkeiten jener 
karischen Ansiedlungen noch die reichlichen Waffenfunde in 
den Schachi^räbem von Mykenä aus, den angegebenen Schluss 
auf die karische Gultur Mykenä^s und Tiryns' zu ziehen. 

Sucht man aber die Wurzel der heroischen Kunst auf 
Ereta^) so hat das insoferne viel für sich als die Vorstellung 
Yon einem uralten Gulturcentrum auf dieser Insel allerdings 
im Bewusstsein des Alterthums lag und in Minos ihre be- 
kannte Verkörperung fand. Allein wesentlich weiter kommen 
wir auch damit kaum, da gerade das Wesen der Gultur 
Kreta's in jener Mischung lag, welche die durch die dortige 
Oertlichkeit sehr begünstigten phönikischen und phrygischen 
mithin kleinasiatischen Elemente mit der urgriechischen 
(arischen) Stammcultur verband. Wir kommen somit zu der- 
selben Mischung, wie sie in der Argolis vorliegt, sind aber 
durch die dürftigen Fundnotizen, welche von dem noch viel- 
zuwenig durchforschten Kreta vorliegen, vorläufig noch nicht 
in den Stand gesetzt, die Identität der Gulturleistungen in 
Kreta und Argos, somit die Stellung Kreta's als Ausgangs- 
punkt der heroischen Kunst zu belegen. — 



1) A. Milchhöfer, Die Anfänge der Kunst in Griechenland. 
Leipzig 1888. 
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Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 2. Juni 1888. 

Der Clässensecretär Herr v. Prantl hielt einen Vortrag: 

^TJeber die Literatur der Logik im 16. und 
17. Jahrhunderte.* 



Historische Classe. 

Sitzung vom 2. Juni 1888. 

Herr v. Rockinger hielt einen Vortrag: 

„Ueber die Benützung des sogenannten ßra- 
chylogus juris romani im Landrechte des 
Deutschenspiegels? und des sogenannten 
Schwabenspiegels." 

Von der Benützung des ältesten Auszuges der Lex ro- 
mana Visigothorum, nach der Ausgabe des Petrus Aegidius 
vom Jahre 1517 in Kürze als Summa oder Epitome Aegi- 
diana bezeichnet, im dritten Theile des kaiserlichen Land- 
rechts, das ist nach dem Art. 313 der Ausgabe des Freiherrn 
y. Lassberg bis an den Schluss, hat der Vortrag vom I.März 
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1884 gehandelt, der in den Sitzungsberichten unserer Classe 
aus jenem Jahre S. 179 — 201 mitgetheilt ist. 

Stellt sich dieser dritte Theil, wie am berührten Orte 
S. 205/206 bemerkt worden, im grossen Ganzen als nichts 
denn eine vorläufige Stoffsammlung dar, welche erst dem 
Bedürfnisse entsprechend zu sichten und in geeigneter Weise 
für die Schlussfassung des Gesammtwerkes zu verarbeiten 
war, wozu der Verfasser nicht mehr gelangt ist, so verhält 
sich das beim ersten und zweiten Theile anders. Der erste 
liegt mehr oder minder schon im unmittelbaren Vorläufer des 
sogen. Schwabenspiegels, dem Spiegel aller deutschen Leute, 
vor. Der zweite ist aus dessen oberdeutscher oder mittel- 
deutscher üebertragung des Sachsenspiegels von Buch 11 
Art. 12 § 13 an hergestellt. 

§ 1. 

In diesem ersten und zweiten Theile nun, insbe- 
sondere im ersten, begegnet uns auch römisches Recht, aber 
nicht wieder aus einer der Leges romanae der von den ger- 
manischen Königen unterjochten Reiche, sondern justinia- 
nisches oder wenigstens hiefür geltendes, ohne dass 
es freilich überall gleichmässig entschieden sichtbar her- 
vortritt. 

Kaiser Justinian wird in der umfangreichen geschicht- 
lichen Einleitung des Rechtsbuches wie in diesem selbst 
mehrfach erwähnt. Heisst es in der ersteren nur im Vorüber- 
gehen bald nach dem Eingange des Buches der Könige der 
neuen Ehe in Massmann's Ausgabe im ersten Bande des 
Land- und Lehenrechtsbuches von Dr. v. Daniels Sp. 123 
Z. 10/11, dass er „der lantrehte vil gemachet* habe, so wird 
in dem Abschnitte über ihn selbst Sp. 151 und 152 genauer 
bemerkt: Der was ein wise man der buoche. Er niuwete 
alliu diu lantreht diu vor ime gemachet waren. Er machte 
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von lantrehte ein buoch, daz heizet Instituta, daz sprichet: 
der keisere gesetze. Da vindet man innen geisÜichiu lantreht 
unde werltlichiu. Siner lantrehte — wird dann hieran ge- 
knüpft — ist vil in diseme buoche, diu ander künege nie 
gewandelten; diu hänt sie gebezzert und ouch me gemachet. 
Im Landrechte des sogen. Schwabenspiegels selbst ist er unter 
den Kaisern und Königen, die als besonders nennenswerthe 
Gesetzgeber^) im Art. 3 (= Art. L Ib, Art. W 4) aufgezählt 
sind, namentlich berührt. Seiner geschieht auch im Art. L 15 
iu der Zusammenstellung der Enterbungsgründe ausdrück- 
liche Erwähnung, und zwar zweimal, beim vierten wie beim 
achten. 

Ist er, wie erwähnt, unter den Kaisem und Königen 
aufgeführt, deren Gesetzgebung besonders beachtenswerth 
erscheint, so mag man auch bei der Stelle in dem be- 
rührten Art. L Ib „also stet ouch an disem buche keiner- 
slahte lantreht noch lehenreht noch keinerslahte urteil wan 
als ez von dirre getriwen keiser geböte unde von römischer 
phahte genomen ist^ ohne grosses Zaudern an das römische 
Recht und wohl gerade an das justinianische denken. Die 
Phaht kurzweg begegnet an zahlreichen Stellen der geschicht- 
lichen Einleitung*) als das gemeine von den Kaisern und 
Königen gegebene Recht. Als eben dem römischen Kaiser- 
reiche entsprossen, wird sie fortan als eine wesentliche Grund- 
lage der Gesetzgebung auch nach dem Uebergange der 
Weltherrschaft von dort an das Frankenreich beziehungsweise 
Deutschland betrachtet. In Sp. 197 Z. 15/16 ist ohne weiteres 
geäussert : Wä man die Phaht nennet, daz sint diu lantreht- 



1) Vgl. den ersten Bericht »über die Untersuchung von Hand- 
schriften des sogen. Schwabenspiegels'* in den Sitzungsberichten der 
philosophisch-historischen Classe der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften LXXIII S. 452 und 453. 

2) Rockinger, der Könige Buch und der sogen. Schwaben- 
spiegel, in den Abhandlungen unserer Classe XVII Abth. 1 S. 78 — 83. 
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buoch. Ihr Geltungsgebiet ist deutlich genug unmittelbar 
nach der vorhin erwähnten Stelle des Art. L Ib bezeichnet: 
ünde ouch elliu reht diu an disem buche stent diu habent 
die keiser unde die kunge also gesezzet, daz si über elliu 
lant reht unde gewaer suln sin, wan swer et römisch keiser 
und kunc ist, dem sint ouch von rehte elliu lant undertän 
diu cristenlichen gelouben hänt. Unde swaz ouch die rom- 
ischen keiser unde kunge lantreht unde lehenreht gesezzet 
unde geboten habent, diu suln ouch von rehte gemeine und 
gewonlich sin in allen den landen diu under in sint. Blicken wir 
nochmal auf jene Stelle, so wird es kaum einem Zweifel unter- 
liegen, dass bei der da namentlich als »römisch** bezeichneten 
Phaht gerade auf das justinianische Recht angespielt ist. 

Was nun die römischrechtlichen Bestimmungen 
im ersten und zweiten Theile unseres Landrechts betrifffc, 
sprach sich Merkel in seiner bekannten Untersuchung de 
republica Alamannorum § XVI Note 12 S. 95 dahin aus, 
dass der Verfasser aliquot addidit de fidejussoribus Lassb. 6 ; 
de testibus repellendis L. 13; de exheredatione L. 15; de 
vigore consuetudinis L. 44 ; de minoribus eorumque tutoribus 
et curatoribus L. 51, 52, 59, 60, 62 — 66; de usucapione 
L. 56—58; de libertis ac servis L. 68, 70b, 71 — 73a; de 
rebus sanctis L. 168 b, 169; de homicidio culposo L. 182, 183. 
Viel drastischer ging Zöpfl in der neuesten Ausgabe seiner 
deutschen Rechtsgeschichte I § 27 Note 13 S. 116/117 zu 
Werke, woselbst sich eine lange Liste von Bestimmungen 
aus dem römischen Rechte findet, ohne dass freilich einmal 
alle als zweifellos gelten dürften, während anderntheils diese 
und jene jedenfalls nicht auf Rechnung des Verfassers des 
sogen. Schwabenspiegels zu bringen sind, indem sie sich 
bereits im Sachsenspiegel und Deutschenspiegel finden, er 
sie also nur von da herübergenommen hat^). Sie sollen nun 



1) Das ist beispielsweise der Fall bei den folgenden Artikeln 
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nach § 32 unter Lit. E nicht weniger als „mindestens den 
fünften Theil des ganzen sogen. Schwabenspiegels' bilden! 

Fassen wir überhaupt eben die römischrechtlichen 
Bestimmungen im ersten und zweiten Theile in 's Auge, 
80 treten sie als solche theilweise äusserlich nicht in bestimmter 
Weise hervor. Daneben stossen wir auf Stellen, in denen 
allerdings schon äusserlich die Benützung des römischen 
Rechts bemerkbar wird, aber es doch jedenfalls zweifelhaft 
bleibt, ob sie auf unmittelbare Verwerthung der justinian- 
ischen Quellen ausser den Institutionen zu deuten ist oder 
anderswoher stammen mag. Endlich fehlt es nicht an Stellen, 
bei denen an Benützung wenigstens der justinianischen Werke 
nicht gedacht werden kann. 

§2. 

Die Fälle, in welchen das römische Recht sich äusser- 
lich nicht besonders bemerkbar macht, haben für 
unsere nächste Frage keine Bedeutung, da es bei dem um- 
stände, dass sich einmal keine unbestritten greifbare deutsche 
Wiedergabe dieser und jeuer Stellen zeigt und anderntheils 



der mehrfach durch störende Zahlenversehen entstellten Liste, welchen 
zum Zwecke etwaiger Vergleichung die entsprechenden Artikel des 
Deutschenspiegels gleich beigefügt sein mögen: 

Art. 6 (und der nicht besonders aufgeführte Art. 7) = Dsp. 11 ; 
13 = 17; 14 = 18; 15 = theilweise 19; 27 = 29b; 35 = 35; 38 
= 38; 40 = theilweise 40; 42 = theilweise 42; 47 = 45; 51 = 48 
am Schlüsse; 52 = 49; 54 = 49; 55 = 50; 56 = 51; 57 = 52 
und 53; 59—66 = 55— 59a; 68 = 60 und 61; 72 = 64; 76 I am 
Schlüsse = 352 am Schlüsse; 89 == 80a; 178 (wie wohl anstatt 157 
gelesen werden muss) == 118; 186 = theilweise 119; 197b (wie wahr- 
scheinlich anstatt 197 § 1 zu lesen ist) = 138; 204 = theilweise 151; 
209 = 156; 211 = 168; 221 = 175; 222 am Ende (und 223) = 176; 
243 und 244 = 180 und 179; 245 = 181; 247 = theilweise 186; 
258 (wie anstatt 158 zu lesen sein wird) = 204 und 205; 279 = 230; 
287 = 241; 806 (wie es wohl anstatt 36 heissen soll) = 275. 
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Verweisungen auf solche nicht angebracht sind, eben an 
Kennzeichen für die Bestimmung gebricht, ob sie ohne 
weiteres der justinianischen Gesetzgebung entnommen sind, 
oder ob der Verfasser seine Eenntniss davon aus anderen 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts vorhandenen Schriften 
über das römische Recht geschöpft hat, oder auch sie als 
bereits mehr oder weniger geltendes Recht betrachtet haben 
mag. 

Wie wenig beispielsweise hie und da ein scheinbar auch 
noch so deutlich hervortretender Anklang an den Wortlaut 
römischrechtlicher Stellen zu vorschneller Schlossfolgerung 
verfuhren darf, wird gleich beim Art. 3 a von den Verwandt- 
schaftsgraden ersichtlich. Da heisst es bei Berührung der 
Erbfolge: So der mensch ie naeher sippe ist, so er ie baz 
erbet. Das erinnert im ersten Augenblicke ausserordentlich 
sowohl an die Glosse zu den Worten „secundum gradus prae- 
rogativa est* des sogen. Brachylogus juris romani ^) II Tit. 34 
§ 2 am Anfange: ut qui proximior sit gradu, potior sit et 
successione; ,als auch an die Worte des Textes selbst gegen 
den Schluss des § 3: [ceteri cognati veniant secundum sui 
ordinis praerogativam,] ut qui proximior est gradu, potior sit 
in successione. Und doch hat unser Rechtsbuch — ganz 
abgesehen von anderen Gründen — nicht daher geschöpft. 
Der Sachsenspiegel lehrt I Art. 3 § 3 am Schlüsse: De 
sik naer to der sippe gestuppen mach, de nimt dat erve to 
voren. Und wie dann der Deuischenspiegel im Art. 6 gegen 
den Schluss? So der man ie naechner sippe ist, so er ie 
schierr erbet. 

Wenn wir dann weiter im Art. 4 beim Erbtheile der 
Söhne eines noch nicht abgefundenen Vaters an dem Nach- 
lasse des Grossvaters lesen: die nement geliehen erbeteil an 



1) Im folgenden Verlaufe ist die Ausgabe von Boecking benützte 
Corpus legum sive Brachylogus juris civilis. Berlin 1829. 8. 
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irs eldem vater stat rehte neben iren vetern ; si nement 
aber alle niwen eins mannes teil, als yil als ir vater an 
gehörte ; so denkt man unwillkürlich wieder an den Brachy- 
logus II Tit. 34 § 2: [hereditate non in stirpes sed in capita 
dividenda, ita tarnen ut] filii defuncti fratris hujusmodi por- 
tionem aecipiant quam pater eorum accepturus fuisset, si eo 
tempore viveret.*) Der Sachsenspiegel hat hier: sine sone 
nemet dele in ires eldervader erve gelike irme veddem in 
ires vader stat; alle nemet se aver enes mannes deil. Der 
Deutschenspiegel sagt: [vnd stirbet des chindes ene dar nach,] 
seines sunes sun erbet den tail den sein vater solt hän ge- 
erbet. Daher hat denn auch der sogen. Schwabenspiegel 
seinen Satz. Allerdings ist vielleicht angesichts der Ab- 
weichung, die sich doch gegenüber dem Wortlaute des Deutschen - 
spiegeis zeigt, nicht in Abrede zu stellen, 'dass die berührte 
Fassung eben des Brachylogus hier einen gewissen Einfluss 
geäussert haben mag. 

Aber nicht allein hier tritt das entgegen. Auch an 
verschiedenen anderen Orten hat er überhaupt seine Bestim- 
mungen, welche sich auf romisches Recht beziehen oder zu 
beziehen scheinen, nicht aus Schriften über dieses erholt, 
sondern er fand sie bereits eben im Deutschenspiegel vor. 
So fällt beispielsweise dahin — um nur auf einiges aus 
Merkel's vorhin S. 126 berührter Aufzählung hinzudeuten — 
der Art. 13 über die Untauglichkeit zur Zeugnissabgabe = 



1) Vgl. auch in Julian's Novellenauszug die Const. 109 § 1 : sie 
tarnen, ut — si contigerit unum ex descendentibus personis decedere 
— liberi ab eo relicti locum ipsius obtineant, et tantum capiant 
quantum pater ipsorum, si vivus esset, accepturus fuisset. 

Ebendort § 3 : Quod si decesserit aliquis fratre vel sorore relicta, 
et ex alio fratre vel ex alia sorore jain defuncto vel defuncta liberis 
relictis, cum avunculis suis vel patruis liberi fratris vel sororis venient, 
et tantam capiant portionem quantam pater eorum vel mater acce- 
pisset, si vivus vel viva fuisset. 

1888. PhUoB.-pbilo]. o. hist. Ol. U. 1 . 9 
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Dsp. 17. Oder die Art. 51 und 52 von den Jahren der 
Mündigkeit = Dsp. 48 und 49. Oder die Art. 56— 58 = 
Dsp. 51 — 54. Oder die Art. 59 und 60 von der Vormund- 
schaft = Dsp. 55. Oder die Art. 62 — 66 wieder hierüber 
== Dsp. 56 — 59 a. Oder der Art. 70 b von der Freiheit = 
Dsp. 62, Oder die Art. 71 -73 a gleichfalls von Verhält- 
nissen der Freiheit und Leibeigenschaft = Dsp. 63 — 65. 

Hievon abgesehen könnte etwa der Art. 182 auf § 4 
Inst, de lege Aquilia (IV 3) zurückgehen, der Art 183 auf 
den § 5 daselbst oder auch auf den Brachyl. III Tit. 22 § 5. 
Aber man darf wohl mit besserem Rechte hier Benützung 
des Abschnittes de homicidio im zweiten Buche der bekannten 
Summa de poenitentia des Raimund von Peniafort^) ver- 
mutben, um so mehr wenn man auch sogleich die folgenden 
Art. 184 und 185 in's Auge fasst, welche gleichfalls noch 
vom Todschlage handeln, und zwar hauptsächlich von der 
fahrlässigen Tödtung, nämlich 184 wenn durch unvorsichtiges 
Abladen eines Wagens einer um's Leben kommt, Art. 185 
von Vorkommnissen bei Bestrafung von Lehrkindern. 

Lohnt es sich kaum, hier weiter zu fahren, so drängt 
sich da und dort unwillkürlich auch der Gedanke auf, als j 
ob die Ordnung namentlich in den Institutionen wenigstens 
den Grund zu dieser und jener Reihe von Artikeln unseres 
Rechtsbuches gegeben haben könne, wie beispielsweise bei 
den Art. 222 — 242 beziehungsweise 243. 

Betrachtet man vorerst die Art. 222 — 232 , so stellt 
sich — unbeschadet aller Freiheit in der Behandlung, welche 
sich der Verfasser wie sonst so auch hier gewahrt hat — 
beim Vergleiche des Sachsenspiegels, des Deutschenspiegels, 
des kaiserlichen Landrechts, des Titels der Inst, de obligatio- 
nibus quae ex delicto nascuntur (IV 1) und des Titels de 
furtis im Brachyl. III 20 folgendes heraus: 

1) Vgl. die Untersuchung hierüber in den Abhandlungen unserer 
Classe XIII Abth. 3 S. 248/249. 
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Ssp. 


Dsp. 


sog. Schwsp. 


Inst. 


Brachyl. 


(U 60 § 1. 2) 


(176) 


222 1 
223/ 


(IV 1 § 6) 


(lU 20 § 4) 


— 


— 


224 


— 


— 


— 




226 


IV 1 §3 


III 20 § 2. 8 






226 


IV 1 §8 


m 20 § 4 






227a 


IV 1 §9 


III 20 § 5 


— 




227b 


IV 1 § 11 


III 20 § 8 






228 


IV 1 § 15 






— 


229 


IV 1 § 14 


— 






230 


IV 1 §6 


(III 6 am Schiasse) 


— 


— 


231 


IV 1 § 10 


III .20 § 7 


— 


— 


232 


IV 1 § 12 


— 



Wir haben es hier mit zwei besonderen Gruppen zu thun, 
die nur theilweise zusammenhängend entgegentreten, einmal 
mit dem Anvertrauen beweglichen Gutes und der Frage 
nach der hiebei erforderlichen Sorgfalt des Empfängers für 
den Fall des Verlustes oder der Beschädigung, Art. 222 — 224 
und 228 — 230, dann mit dem Diebstahle, Art. 225 — 227 a 
und b, 231, 232. Es sind nämlich die Fälle der Leihe von 
Pferden oder Ton Arbeitsvieh, sei es umsonst, sei es gegen 
Entgelt, als ein Ganzes in den Art. 222 — 224 in Anknüpfung 
an (Ssp. III Art. 60 § 1 und 2, beziehungsweise) den Art. 176 
des Deutschenspiegels unter der ausdrücklichen Bemerkung 
^von lehen welle wir reden" an die Spitze gestellt worden, 
während das übrige, was sich noch auf Leihen wie Deponiren 
u. s. w. bezieht und in bekannten Schriften über das römische 
Recht in dem Abschnitte vom Furtum behandelt wird, nämlich 
die Art. 228 — 230, nicht mehr eigens aus diesem Abschnitte 
ausgeschieden, sondern zwischen den Art. 225—232 belassen 
worden ist. Wenn nichts anderes in Mitte liegt, hat es nach 
der obigen Zusammenstellung den Anschein, dass der Ver- 
fasser unseres Rechtsbuches — abgesehen von allenfallsiger 
Berücksichtigung des Titels quibus modis re contrahitur ob- 
ligatio der Inst. (III 14) beziehungsweise der Titel von den 

9* 
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Nominatrealcontrakten im dritten Buche des Brachyl. 5 de 
commodato, 6 de deposito, 7 de pignoribus — zunächst aus 
dem Titel de obligationibus quae ex delicto nascuntur der 
Inst. (lY 1) beziehungsweise aus dem Titel 20 de furtis im 
dritten Buche des Brachyl. seine Arbeit gefertigt hat, mög- 
licherweise aus beiden Werken, vielleicht auch noch mit 
Zuziehung anderer Schriften über diesen Gegenstand, wie 
etwa der schon berührten Summe des Raimund von Peniafort. 
Soweit es sich um die Institutionen und den Brachylogus 
handelt, ergibt sich die ganz vorzugsweise Verwerthung der 
ersteren daraus, dass der Inhalt von §§ derselben begegnet, 
welche im Brachylogus nicht zu finden sind, wie (IV 1) 12, 
14, 15 mit dem Beispiele vom Schneider, welches auch im 
§ 16 wiederkehrt, ausserdem im § 1 Inst, de locatione et 
conductione (III 24) und im § 13 Inst, de mandato (III 26) 
berührt ist, im Art. 228. Auch ist es wohl wahrscheinlicher, 
dass der Art. 230 wieder wie sozusagen alles übrige aus dem 
§ 6 am angeführten Orte genommen ist, als aus dem Brachy- 
logus, welcher das Beispiel wenn einer „argentum sibi 
commodatum ad coenam peregre tulerif nicht im Titel 20 
de furtis des dritten Buches sondern in einem ganz anderen 
Titel hat, nämlich am Schlüsse des Titels 5 de commodato 
im dritten Buche. Ausserdem schliesst sich der Wortlaut 
zum Theile weit enger den Institutionen als dem Brachylogus 
an. So etwa bei der Hilfeleistung zum Diebstahle^) im 
Art. 227 b. 



1) Swer stein wil, unde g§t hinz einen man unde bitet in 
er im einer leiter lihe, er welle in ein hüa stigen durch stelns willen; 
oder der einem diebe ein tur üf tut oder ein venster; oder ein smit 
der mit wizzen diepsluzzel machet da er mit üf sliuzzet, oder andern 
isen diu zer diepheit hörent; oder der im ander helfe tut diu disem 
gellch ist. 

Der sogen. Brachylogus a. a. 0. spricht nur von dem qui scalas 
fenestris ad furtum faciendum apposuit. 
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An die Art. 222—232 reiht sich mm in den Art. 233—235 
der Raub an, so dass hier die gleiche Reihenfolge begegnet wie 
in -den Titeln der Inst, de obligationibas quae ex delicto 
nascnntur (IV 1) nnd de vi bonorum raptorum (IV 2), oder 
in grösserer Ausdehnung in den Titeln der Digesten vom 
Diebstahle (XL VII 2—7) und im Titel vi bonorum raptorum 
et de turba (XLVII 8), wie im Brachyl. III 20 de furtis, 
III 21 de rapina, während umgekehrt Raimund von Penia- 
fort im zweiten Buche seiner Summa de poenitentia den 
Raub dem Diebstahle vorangestellt hat. 

War beim Art. 176 des Deutschenspiegels dessen Faden 
bis hieher verlassen worden, so knüpft jetet wieder an seinen 
Art. 177 unser Rechtsbuch im Art. 236 an, ohne aber weiter- 
hin ihm ohne Unterbrechung zu folgen, sondern nur um 
sofort neuerdings zu einer Vervollständigung in den Art. 236 
bis 242 beziehungsweise 243 zu schreiten. Für diese mag 
wieder vorzugsweise die Ordnung in den Institutionen den 
Grundgedanken gegeben haben, die §§ 12 und 13, 15, 16 
Inst, de rerum divisione et qualitate (II 1), welchen auch 
die Epitome juris civilis in dem M. c. 14 der Universitäts- 
bibhothek in Tübingen >) Fol. 89 (90) und 90 (91) meist 
wörtlich getreu gefolgt ist. Der Art. 236 erinnert mehr an 
die §§ 12 und 13 der Inst. II 1 als an den Brachyl. II 
Tit. 3 § 1. Der Art. 240 von den Pfauen und Tauben kann 
nach § 15 Inst. II 1 gebildet sein. Ebenso der Art. 242 
von den Gänsen, Hühnern u. s. w. nach § 16 daselbst. Der 

In den Institutionen a. a. 0. heisst es: Ope consilio ejus quoque 
furtum admitti videtur qui scalas forte fenestris supponit; aut ipsas 
fenestras vel ostinm effringit, ut alius furtum faceret; quive ferra- 
menta ad effiringendum, aut scalas ut fenestris supponerentur commo- 
daverit, sciens cujus gracia commodaverit. 

1) Vgl. Fitting, Glosse zu den Exeptiones Legum Bomanorum 
des Petrus, Note 12 S. 15/16 Ziff. 5. 

Im folgenden ist Bo eckin g's Abdruck hinter dem sogen. Brachy- 
logus S. 252—280 benützt. 
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Art. 243 über gezähmtes Wild könnte auf den »chon erwähnten 
§15 zurQckznführen sein. 

Wenden wir nun nochmals den Blick auf die ganze 
Einschiebung von Art. 222 bis hieher zurück, so erscheint 
vielleicht folgender Umstand bemerkenswerth, der nach einer 
anderen Seite hin ein Eindringen in die Werkstätte des Ver- 
fassers des sogen. Schwabenspiegels gestattet. Auch noch an 
einem anderen Orte in diesem findet sich das, was in den 
an der Spitze berührten Art. 222 —224 besprochen ist, nur 
kürzer gefasst und ohne das im Art. 224 in gleiche Linie 
mit den Pferden gestellte Arbeitsvieh. Schon in den Art. 
204 und 205 des Deutschenspiegels ist, ganz entsprechend 
der Stellung im Ssp. III Art. 5 § 3 — 5, von der Leihe u. s. w. 
gehandelt. Hieran ist auch in unserem ßechtsbuche, wieder 
ganz der dortigen Stellung entsprechend, im Art. 258 a und b 
festgehalten: 

Ssp. Dsp. sog. Schwsp. Inst. Brachyl. 

m 5 § 3. 4. 204 258a (ni 14 § 2. 3) (III 5 § 2) 

III 6 § 6 205 258b (IV 1 § 6. 7) (III 5 § 4) 

(III 6 § 1) (206) (259) 

Lag nun , wie S. 124 bemerkt worden ist , im ersten 
Theile des Deutschenspiegels bereits im grossen Ganzen der 
erste Theil des sogen. Schwabenspiegels vor, und hat er 
denselben theilweise nur durch Erweiterung einzelner Artikel 
wie 15 von den Enterbungsgründen vervollständigt, theil- 
weise auch neue eingefügt, wie 31, 43, 44, 69, 70a, 73b, 
87b, so war beim zweiten Theile des Deutschenspiegels, der 
bekanntlich nicht viel mehr als Uebertragung des Sachsen- 
spiegels in mittel- oder oberdeutsche Sprache ist, eine um- 
fassendere Arbeit vorzunehmen. Hiefür sammelte der Ver- 
fasser aus hervorragenden Gesetzgebungen StoflF. So beispiels- 
weise was die mosaische betrifift im Art. 201 aus dem 
Deuteronomium , für das Gebiet des kanonischen Bechts 
verschiedenes aus der weitverbreiteten Summa des Raimund 
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von Peniafort, wovon seinerzeit ^) die Rede gewesen, also ans 
der Arbeit jenes gelehrten Dominikaners, den sich Pabst 
Gregor IX zum Gompilator seiner Dekretalensammlung aus- 
ersehen hatte. Und wie für den nicht mehr zur entsprechenden 
Sonderung und je betreffenden Einreihung gelangten dritten 
Theil die alten deutschen Volksrechte der Alamannen und 
der Baiem ausgezogen worden^) sind, kam dort auch der 
älteste Auszug der Lex romanaVisigothorum*) zurVerwerthrung, 
während nicht minder wie für den ersten Theil so auch für 
den zweiten auf das justinianisch-römische oder wenigstens 
hiefür geltende Recht das Auge geworfen worden ist. So 
gut sich nun blos einzelne Artikel da und dort einfugen 
liessen, ebenso gut konnte das auch gleich für eine besondere 
Gruppe von solchen der Fall sein. So haben wir denn auch 
wirklich zwischen den Art. 176 und 177 wie 177 und 178 
des Deutschenspiegels die Art. 222—235 und 236—242 be- 
ziehungsweise 243 gefunden. Auf den Inhalt der ersten 
Artikel der ersten Gruppe stossen wir aber, wie bemerkt 
worden ist, im Art. 258 a und b nochmals, und zwar wie 
dort wieder genau der Stellung im (Sachsenspiegel beziehungs- 
weise) Deutschenspiegel entsprechend. Für ihn ist jetzt aller- 
dings kein Bedürfniss mehr abzusehen. Möglicherweise aber 
war die Ueberarbeitung des zweiten Theiles des Deutschen- 
spiegels zunächst in einem Zuge ohne die Einstellung grösserer 
Artikelreihen wie oben von 222 an erfolgt, und so der Art. 
258 in der da entgegentretenden Fassung aufgenommen 
worden. Als nun die umfangreichere Vervollständigung 
zwischen den Art. 176 und 177 des Deutschenspiegels vor- 
genommen wurde, mag leicht an den Art. 258 als nunmehr 



1) In den Abhandlungen unserer Classe XIII Abth. 3 S. 230 
bis 253. 

2) Vgl. den Bericht über die Sitzung unserer Classe vom I.März 
1884 S. 204—206. 

3) Ebendort S. 184-204. 
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überflüssig nicht mehr gedacht und die Streichung desselben, 
die nunmehr am Platze gewesen wäre, übersehen worden sein. 

Doch das sei hier nicht weiter verfolgt, sondern wir 
wenden uns zur nächsten Frage über unseren Gegenstand. 

§3. 

Wichtiger .sind die Stellen, in welchen äusserlich schon 
die Rücksichtnahme auf das römische Recht 
klar hervortritt, aber freilich noch zweifelhaft bleibt, 
ob sie unmittelbar auf die justinianischen Quellen 
zu beziehen sind, oder auf anderen Vorlagen be- 
ruhen. 

Von vorneherein bleibt hier der Art. 6 von der Bürg- 
schaft mit der Erwähnung des hier als Rechtslehrer erschei- 
nenden Kaisers Hadrian ,der des lantrehtes vil gemachet 
hat* ausgeschlossen, da er nur aus dem Deutschenspiegel 
Art. 11 herübergenommen ist. 

Dasselbe gilt vom Art. 68 a und b über die Folgen der 
Freilassung einer schwangeren unfreien Mutter oder des 
während die Schwangerschaft fallenden Eintrittes einer freien 
Mutter in die Hörigkeit auf den Oeburtsstand des Kindes 
unter Bezugnahme auf , einen meister von lantrehte* Mar- 
cellus beziehungsweise Marcian „der half den kunigen yil 
guter lantrehte machen* aus den Art. 60 und 61 des Deutschen- 
spiegels. 

Ebensowenig kommt der Art. 70 b mit der Anspielung 
auf die römischen Bezeichnungen des Ingenuus, Libertinus, 
Liber in Betracht, da das gleichfalls bereits im Art. 62 des 
Deutschenspiegels vorhanden gewesen. 

Weiter lässt sich die Erzählung von dem schamlosen 
Gebahren der adeligen römischen Dame Calefumia oder 
Kaefumia oder wie sie immer genannt sein mag, im Art. 245 
hier nicht verwerthen , da sie sich schon im Sachsen- 
spiegel II 63 § 1 *) und daraus — wenn auch in der einzig 



1) Dat verlos in allen Calefumia. 
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bekannten Handschrift verderbt^) — im Art. 181 des Deutschen- 
spiegels fand, allerdings ohne die nähere Angabe, dass sie 
„ein edelia Römerin * gewesen. Ob an L 1 § 5 Dig. de 
postnlando (III 1) gedacht werden darf, ist doch mehr als 
zweifelhaft. 

Auch die „Arre* im Art. 229 — unde gib ich einem 
man ein gut ze koufen, und git er mir sin arre dran, unde 
daz gut belibet mir in miner gewalt, unde wirt ez mir ver- 
stoln, der schade ist sin unde niht min, unde hau et ich 
sin gehütet als ich von rehte solte — führt zu keinem be- 
sonderen Ergebnisse. Ob auf pr. Inst, de emtione et ven- 
ditione (III 23) angespielt sein mag? 

Am ersten lässt sich wohl an Benützung der justinian- 
ischen Quellen beim Art. 15 von den Enterbungsgründen ^) 



1) Daz verloz in allen alle sofjftane sache. 

2) Zur Beurtheilung im einzelnen mag er hier al» Gantses seine 
Stelle finden: 

§ 1. Ez mac ein kint sins vater vnde einer müter erbe ver- 
wurken mit vierzehen dingen. 

Der ist einez: ob der vater hat ein dwip vnde diu des suns 
stiufmüter ist, unde ob der sun bi der Iit mit wizzen, oder bi einem 
ledigen wibe die sin vater gehabt h&t, so hat er allez daz erbe ver- 
wurket des er wartend ist. daz erziuge wir mit Davide in der kunge 
buche: daz Absalon der schöne bi sins vater vriundinne lac suntlichen 
mit wizzen, da mit verworht er sins vater hulde unde sin erbe und 
halt sin leben. 

Daz ander, vnde ist daz ein sun sinen vater vahet vnde in in 
sliuzzet wider reht, unde stirbet er in der vancnusse, der sun hat sins 
vater erbe verlorn. 

Daz dritte ist, ob ein sun sinen vater geslagen hkt an daz wange, 
oder swä er in gevärlichen geslagen h&t. 

Daz vierde, ob er in 8§re unde merklichen gescholten hat. wan 
der almsshtigot selbe sprichet: 6re vater unde müter, so lengest du 
din leben üf der erde, wan nu der mensch sin lanchleben da. mit 
verwurket daz er vater unde müter niht @ret unde in versmfthe biutet, 
so ist ouch daz reht, daz er sin erbe teil d& mit verwurke. wan disiu 
reht satzzte der keiser Justinian. 
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denken. Der Deutscbenspiegel kennt ihrer vier. Das kaiser- 
liche Landrecht zählt nicht weniger als vierzehn auf. Eben 



Daz fünfte ist, ob ein snn sögetänia dinc ti den vater gesett 
bat diu dem vater an den lip gSnt : ez si danne ein sögetdiniu sache 
diu wider dem lande si da sun und yater wonunge inne bänt, oder 
wider den fursten des daz lant ist. 

Daz sebste ist, ob der sun ein diep ist, oder sust ein böswibt, 
oder ob er wizzenlicben mit bösen lüten wont. 

Daz sibeude, ob der vater von des suns sage grözzen scbaden 
genomen bat. daz ist also gesprocben, ob er im slnen lip oder sin 
gut verraten hat. 

Daz abtod ist, ob der sun den vater an sinem gescbsafte geirret 
bS,t. also, swenne der vater an sinem tötbette lett und daz der sun 
die tur zu slizzet, daz die brüder nocb die andern phaflFen dar in iht 
komen, daz er siner s§le dinc nibt schaffe, da mit bat dar sun sin 
erbe verworbt. unde dar über spricht ein beilig gar ein gut wort, der 
sprichet also: dizze ist ein gar gut gesetzede. wan swenne der mensch 
an sinem ende lit, dö ist aller siuer seslden hört, daz im got danue 
riwe unde and&bt git. unde swenne des ein kint vater oder müter 
irret, daz hat mit rehte sin erbeteil verworbt. wan nach sinem tode 
so mac der mensch weder wellen noch entwell en. unde also sprichet 
ein heilig über die sache die der keiser Justinian gesezzet unde ge- 
boten hat. 

Daz niunde ist, ob der sun ein spilman ist wider des vater 
willen unde obe der vater nie gut für §re genam. 

So ist das zehende, ob der sun des vater bürge niht werden wil 
umb zitlichez gelt. 

Daz ailifte ist, ob ein sun sinen vater von vancnusse niht 
lösen wil. 

Daz zwölfte ist, ob ein vater unsinnic vrirt unde in der sun in 
der unsinne niht behütet und bewart und in niht in einer guten 
phlege h&t, wan er sol vater und müter ören. daz h&t got geboten. 

Daz drizehende ist, swenne ein sun sinem vater sin gut mir 
danne halbez vertut, und daz mit unfüre tut und mit unrehter wise. 
daz ist geschriben reht. 

Daz vierzehende ist, ob ein tohter unger&ten wirt, daz si man 
zu ir leit &ne ir vater willen die wile si under fünf unde zweinzec 
jÄren ist kumt si über fünf unde zweinzec jftr, so mac si ir 6re 
wol verlisen mit mannen, si kan aber ir erbe nimmer verlisen ze reht. 
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so viele finden sich im Cap. 3 der Novelle 115 = der Oonst. 
112 des Liber Autenticarum (Coli. VIII 12) = der Const. 107 
in Julian 's Novellenanszug ^). Der Kürze halber soll fortan 
einfach die Bezeichnung ^Novelle** gewählt sein. Gerade 
die so bestimmte Angabe der Zahl gleich im Eingange des 
Art. 15 ,Ez mac ein kint sins vater unde siner müter erbe 
verwurken mit vierzehen dingen* könnte, wie es scheint, mit 
Sicherheit auf die Benützung eben der Novelle deuten. Doch 
stimmen die Enterbungsgründe selbst weder in der Reihen- 
folge zusammen, noch auch deckt sich vollkommen der Inhalt 
der einzelnen. Was die Reihenfolge*) betriflft, erklärt sich 



§ 2. Ez moht ouch ein vater gen sinem sun sin reht verwurken 
mit disen Sachen etlicher, niht mit in allen : wan ez sieht unde schiltet 
ein vater sinen sun mit allem rehte. 

Doch verwurket ein vater mit den ersten drin Sachen, daz er 
von sinem gute scheiden müz bi sinem lebenden libe. und sol der 
sun an des v^.ter stat stSn. 

Unde sol dem vater die notdurft geben, und sol im die mit 
eren geben, ob er sin stat hat, unde nach den ^ren als er gelebt hat. 

1) Für ihn ist im folgenden Verlaufe die Ausgabe von Haenel 
benützt: Juliani epitome latina Novellarum Justini ani. Leipz. 1873. 4^. 

2) Ihr Verhältniss zwischen der Novelle, dem sogen. Brachy- 
logus II Tit. 23 § 2, den Exceptiones Petri I Cap. 15, dem Deutschen- 
spiegel Art. 19, dem sogen. Schwabenspiegel Art. 15 (a in seiner altem 
Fassung, b in der späteren z. 6. in der der Handschrift der juristischen 
Gesellschaft zu Zürich in dem Drucke der Ausgabe des Freiherrn von 
Lassberg S. 11 Sp. 1 bis S. 12 Sp. 1) ist folgendes: 

Nov. Brachyl. Exe. Petri Dsp. sog. Schwsp. 

a b 

1 11 — 3 5 

2 2 2 - 4 6 

3 3 3 4 5 3 

4 4 4 — 64 

5 5 5 2 — — 

6 6 — 1 11 

7 7 6 — 7 7 

8 8 — — 10 10 
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ein Theil der Abweichungen ohne Schwierigkeit durch den 
Umstand, dass unser Rechtsbuch sich zunächst an den ersten 
Grund des Vorgängers hielt, des Deutschenspiegels, welcher 
in der Novelle der sechste ist. Konnte dann bei der eigen- 
thümlichen Verknüpfung des zweiten Grundes des Deutschen- 
spiegels durch die Verbindung mit Absolon*) derselbe leicht 
übersehen beziehungsweise nicht besonders beachtet werden, 
so verschob sich hiedurch die Reihenfolge nicht blos dem 
Deutschenspiegel gegenüber, sondern noch weiter gegenüber 
der Novelle, deren fünftem er entspricht. Auf solche Weise 
wurde nun der dritte Grund des Deutschenspiegels, in dem 
dreizehnten der Novelle enthalten, der zweite des sogen. 
Schwabenspiegels. Nunmehr schloss er sich in den Ziff. 3 — 6 



Nov. 


Brachyl. 


Exe. Petri 


Dsp. 


sog.l 

a 


Schwsp. 
b 


9 


9 


— 




8 


8 


10 


— 






9 


9 


11 


13 


8 


— 


14 


14 


12 


11 


9 




12 


12 


13 


10 


7 


{-s 


11 
2 


11 
2 


14 


12 


10 









— — — -- 13 13 

Der § 5 der Novelle, welche im sogen. Schwabenspiegel fehlt, 
ist: wenn der Sohn vitae parentum suorum per venenum aut alio 
modo insidiari tentaverit. 

Der § 14 der Novelle, welchen der sog. Schwabenspiegel gleich- 
falls nicht hat, ist: si quis de praedictis parentibus orthodoxus con- 
stitutus senserit suum filium vel liberos non esse oatholicae fidei, nee 
in sacrosancta ecclesia communicare, in qua omnes etc. 

1) Daz ist eines: ob der vater .... in der chunigen buoche: 
daz Absolon der schoene bei Davidis seines vater freundinne suen- 
dichlichen lach und wizzentlich, da, mit verworht er seine hulde und 
sein erbe. 

Absolon verworcht auch seines vater hulde und sein erbe, daz 
er seines leibes ofte varet, wie er in ersluege. Da half im got ie von. 
Und ist daz ein sun seinen vater vaehet und in u. s. w. 
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ganz und gar den §§ 1 — 4 der Novelle an. War deren 
fünfter = dem zweiten Grunde des Deutschenspiegels aus- 
gefallen, wie bemerkt worden ist, so folgt Ziff. 7 = § 7 der 
Novelle. Dann treten einige fernere Umstellungen ein. 
Besonders eingeschaltet ist, nicht aus der Novelle genommen, 
die Ziff. 13: swenne ein sun sinem vater sin gut mdr danne 
halbes vertut, und daz mit unfiire tut und mit unrehter wise. 
Gar nicht berücksichtigt ist endlich der letzte § 14 der Novelle 
bezüglich der Orthodoxie der Aeltern und der Ketzerei der 
Kinder. Während also ein Theil der Verschiedenheiten 
namentlich gleich am Anfange mit dem Verhältnisse zum 
Deutschenspiegel zusammenhängt, zeigen andere selbständige 
Verarbeitung. Was den Inhalt der einzelnen Enterbungs- 
gründe anlangt, ist unserem Rechtsbuche, wie erwähnt, die 
Bestimmung der Entziehung des Erbes in dem Falle eigen- 
thümh'ch, wenn die Kinder das halbe älterliche Vermögen 
in lüderlicher Weise durchbringen, während es den letzten § 
der Novelle nicht berücksichtigt, wenn die Aeltern katholischen 
Glaubens, die Kinder aber Ketzer sind. Von den da wie 
dort vierzehn Gründen kennt also die Novelle die vorhin 
berührte Ziff. 13 des sogen. Schwabenspiegels nicht, während 
umgekehrt dieser ihren letzten § nicht aufgenommen hat. 
Auch die Fälle, in welchen die Kinder ihre Aeltern enterben 
dürfen, stimmen keineswegs im Gap. 4 der Novelle 115 be- 
ziehungsweise der Const. 112 des Liber Autenticarum = 
Cap. 5 der Const. 107 im Auszuge Julian 's und in unserem 
Rechtsbuche überein. Es ist nun gewiss in keiner Weise 
zu bezweifeln, dass der Inhalt der Novelle die Veranlassung 
zu der ganzen Aufzählung gewesen. Ob aber ihr Text selbst, 
natürlich nicht die griechische Passung der vsaqa dioTa^ig 
Qii^ sondern die lateinische aus einer der damals gang und 
gaben Sammlungen, der Const. 112 des Liber Autenticarum 
oder aller Wahrscheinlichkeit nach der Const. 107 der Epitome 
Juliani, dem Verfasser unseres Werkes vorgelegen, ist hiemit 
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noch nicht ausgemacht. Auch der sogen. Brachyl. II Tit. 23 
§ 2 enthält die Liste, um die es sich handelt, mit einziger 
Ausnahme des Falles vom Eintritte der Kinder in unanständige 
Erwerbszweige, welchen sich die Aeltem nicht hingfegeben 
haben, während auch er so wenig als die Novelle den Fall 
der Verschleuderung des halben Vermögens der Aeltem durch 
die Kinder kennt. Und bievon abgesehen stossen wir, um 
nochmals auf die Reihenfolge zurückzukommen, beispielsweise 
auf die Umstellung der §§ 12 und 13 der Novelle in 11 und 
10 im Brachylogus ebenso auch in unserem Elechtsbuche : 
12 und 11. Nicht minder ist die Stellung des Grundes für 
die Enterbung der ungerathenen nicht 25 Jahre alten Töchter 
bezeichnend. Während er in der Novelle den § 11 bildet, 
ist er im Brachylogus mit vollem Bewusstsein^j an den 
Schluss des Ganzen gereiht. Ebenda treffen wir ihn im 
sogen. Schwabenspiegel als die letzte ZiflF. 14. Was endlich 
noch den Wortlaut betrifft, sinkt auch bei ihm die Wag- 
schale bald zu Gunsten der einen Seite, bald wieder zu 
Gunsten der anderen. So hat es den Anschein, dass der 
fünfte Grund »ob ein sun sögetäniu dinc üf den vater gesett 
hat diu dem vater an den lip gent : ez sl danne ein sogetaniu 
Sache diu wider dem lande si da sun und vater wonunge 
inne hänt, oder wider den fursten des daz laut ist** mehr 
auf dem § 3 der Novelle »si eos in criminalibus causis ac- 
cusaverint, quae non sunt*) adversus principem sive rem- 
publicam* beruht, als auf der Fassung des Brachylogus: si 
in criminali causa, excepto crimine perduellionis, eos accusent. 
Beachtet man indessen, dass in unserem Rechtsbuche, wie 
sich später zeigen wird, mit einer gewissen Liebhaberei von 
den Glossen zum Brachylogus Gebrauch gemacht ist, so könnte 

1) Hoc proprium in filia observandum : si in contrahendis nup- 
tiis etc. 

2) In Julian's Auszug : si in criminalibus causis aecusator contra 
parentes suos exstiterit, exceptis insidiis. 
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das auch hier der Fall sein. Zu dem erwähnten Worte 
»perduellionis** nämlich findet sich — vgl. Böcking a. a. 0. 
S. 216 und nochmal 230 — die Glosse: Cum aliquis molitur 
aliquid contra propriam personam imperatoris vel contra 
renipabhcam. Sie mag vielleicht gerade hier Einfluss geübt 
haben. Immerhin aber wird kaum zu läugnen sein, da^ 
die Ausdrucksweise „wider den fursten des daz lant ist** sich 
mehr jener „adversus principem* als der „contra propriam 
personam imperatoris^ nähert. Umgekehrt liegt beim achten 
Grunde wegen Verhinderung der Fertigung des letzten Willens 
die kürzere Fassung des Brachylogus „si parentes testari pro- 
hibuerint" der unseres Rechtsbuches „ob der sun den vater 
an sinem geschaefte geirret hat** näher als die des § 9 der 
Novelle: si convictus fuerit aliquis liberorum ex eo quia 
prohibuit parentes suos condere testamentum, ut si quidem^) 
postea etc. Dagegen kann bei der ZifiF. 9 = § 10 der Novelle 
nicht an den Brachylogus gedacht werden, da er so wenig 
als Petrus in seinen Exceptiones legum Romanorum ^) diesen 
§ hat. Auch bei unserer letzten ZiflF. 14, welche vorhin 
wegen ihrer dem Brachylogus entsprechenden Stellung berührt 
werden musste, weist die so bestimmte Beziehung auf 25 
Jahre eher anderswohin als auf dessen kurze Fassung: si in 
contrahendis nuptiis patris voluntati non consenserit, et 
postea more meretricis stuprata fuerit. 

Was dann den Art. 72 über die Freilassung von Leib- 
eigenen durch Kinder eines bestimmten Alters mit der Be- 
ziehung auf die Lex Aelia Sentia betrifft, ist nicht zu läugnen, 
dass man hier an justinianisches Recht zu denken hat, aber 
gerade der Wortlaut „Lex Essentia impedit libertatem** deutet, 
abgesehen von der Verderbtheit des Namens, welche übrigens 



1) Ebendort : si convictus fuerit filius prohibuisse parentes suos 
testamentum facere, si quidem illi. 

2) Gedruckt im Anhange I des zweiten Bandes in v. Savigny's 
Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter S. 321 — 428. 
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auch bereits in der Tegemsee -Wiener Handschrift wie in 
der vatikanischen und der Breslauer des Brachylogus^) be- 
gegnet, wie auf pr. Inst, qui et quibus ex causis manumittere 
non possunt (I 6) so auch auf Wiedergabe des Brachyl. I 
Tit. 6 § 2 : Lex Aelia Sentia impedit libertatem. 

Es gestatten hienach diese Beispiele keine untrügliche 
Entscheidung, ob der Verfasser des kaiserlichen Landrechts 
aus den justinianischen Quellen selbst, insbesondere den In- 
stitutionen, und nicht auch aus anderen Schriften über das 
römische Recht geschöpft hat. 

§4. 

Drängt sich ja dieser Gedanke bereits beim unmittel- 
baren Vorgänger auf, dem Deutschenspiegel. 

Schon aus den Anführungen auf S. 129/130 sind die 
Spuren des justinianischen Rechts in ihm ersichtlich geworden. 
Wohin führt da die nähere Betrachtung? 

Ausser Ansatz hat vorerst der S. 136/137 erwähnte Art. 
181 bezüglich des unanständigen Betragens der Eaefurnia zu 
bleiben, da er nur aus dem Sachsenspiegel II Art. 63 § 1 
stammt. 

Keinen bestimmten Schluss gestattet die Anführung der 
römischen Bezeichnungen Ingenuus Libertinus und Liber im 
Art. 62, da sich einmal die Begriffe selbst nicht decken, in- 
dem es sich hier um drei Stufen der Freien handelt, während 
im römischen Rechte die Ingenui und Libertini nur besondere 
Classen der Liberi überhaupt im Gegensatze zu den Servi 
sind, andemtheils sich die betreffenden Ausdrücke wie in 
den Inst. I Tit. 3 am Schlüsse, Tit. 4 und 5, oder in den 
L. 3, 5, 6 u. 8. w. Dig. de statu hominum (I 5) auch bei- 
spielsweise im Brachylogus I Tit. 3 § 6, Tit. 4 und 5 finden, 
oder am Schlüsse des Gap. 3 und im Cap. 4 der oben S. 133 
erwähnten Epitome juris civilis zu Tübingen. 

1) Vgl. Boecking S. 9 Note f. 
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Zweifelhaft ist dann, woher im Art. 11 über die Bürg- 
schaft die Beziehung auf den ,,maister der haizzet diyus 
Adrianus, der des lantrechtes yil gemaehet hat" gezogen ist. 
Kaum aus L. 26 Dig. de fidejussoribus et mandatoribus 
(XLVI 1). Nicht aus diesem Titel des Cod. (VEI 4). Aber 
auch nicht aus dem Brachylogus III Tit. 10, da er die frag- 
liche Andeutung nicht hat.^) Wahrscheinlich wohl aus dem 
§ 4 Lost, de fidejussoribus (III 20). 

Eigenthümlich ist weiter — vorausgesetzt, dass es sich 
hier um römisches Recht handelt — das Yerhältniss des 
Satzes am Schlüsse eben des Art. 11, dass die Erben eines 
Bürgen von der Haftverpflichtung entbunden sein sollen, 
wenn das ausdrücklich ausbedungen worden ist. Das findet 
sich nicht im § 2 Inst, de fidejussoribus (III 20), auch nicht 
im Brachyl. III Tit. 10, wohl aber in Petri Exceptiones legum 
Romanorum II Cap. 44.^) 

Ob es nothwendig ist, für den Art. 17 von der Fähig- 
keit zur Zeugnissabgabe im römischen Rechte eine Suche 
anzustellen, ist fraglich. Merkel hat allerdings den ent- 
sprechenden Art. 18 des sogen. Schwabenspiegels als solchen 

1) Warum dennoch gerade auf ihn nach S. 126 Merkel Bezug 
genommen hat, ist mir nicht genauer bekannt. 

Vielleicht hat ihn die Note 1 2u S. 91/92 der Ausgabe ßoecking*8 
dazu veranlasst. Aber der da angeführte Text aus der Heidelberger 
Druckausgabe yom Jahre 1570 weicht allenthalben vom wirklichen 
Wortlaute des sogen. Brachylogus nicht unbedeutend ab, wie Boecking 
selbst in der Einleitung S. CV klar bemerkt: Recensio, quam haec 
editio exhibet, haud pauca carte fxexatpQa^ei atque nagafpQdCsi, eandem- 
que a genuino Brachylogo vehementer recedere atque serioribus demum 
temporibus confectam esse ex eo conjici posse yidetur, quod aliquotiens 
glossarum mentio in ipso textu injecta legitur, satisque frequenter 
allegationes, quarum in ceteris codicibus nee vola nee vestigium re- 
peritur, interspersae sunt. 

2) Fidejussor non tantum ipse obligatur, sed et heredem obli- 
gatum relinquit; nisi speciali pacto heredem non obligandum pro- 
misit. 

1888. Pluloa.-philol. u. hiat. Ol. II. 1. 10 



146 SUzung der histar, Claase vom 2. Juni 1888. 

bezeichnet, welcher römisches Recht enthalten solle.^) Aber 
selbst wenn, so entstammt er nicht etwa den justinianischen 
Quellen, noch auch dem Brachylogus. Es dürfte wohl eher 
an die Exceptiones legum Romanorum des Petrus lY 31 
oder insbesondere an einen Ordo judiciarius als Vorlage zu 
denken sein. 

Ob sodann ftir den Art. 19 von den Enterbungsgrunden 
— wieder vorausgesetzt, dass man es hier mit römischem 
Rechte zu thun hat — die Cap. 3 und 4 der Const. 112 
des Liber Autenticarum oder die Cap. 3 und 5 in Julian's 
Novellenauszug oder der Brachyl. II Tit. 23 vorgelegen, wird 
nicht zu entscheiden sein. 

Was in den Art. 51 und 52 auf römisches Recht hin- 
weist, kann nicht minder als etwa aus dem Titel Cod. de 
usucapione transformanda (VII 31) oder aus dem Titel Inst, 
de usucapionibus et longi temporis possessionibus (II 6) auch 
aus dem Brachyl. II Tit. 9 § 3 und 6, Tit. 10, Tit. 11 § 8 
genommen sein. 

Kaum viel anders wird es sich dann bei den Art. 55 — 59a 
von der Pflegschaft verhalten. Soweit es sich hiebei um 
römisches Recht dreht, wird Berücksichtigung von diesem 
und jenem aus den verschiedenen Titeln über die Tutel und 
Cura in den Büchern 26 und 27 der Digesten, den Titeln 
13 — 26 im ersten Buche der Institutionen, den Tit. 13 — 18 
im ersten Buche des Brachylogus angenommen werden 
dürfen. 

Betrachten wir ferner die Art. 60 und 61 von den Folgen 
der Freilassung der schwangeren unfreien Mutter oder des 
während der Schwangerschaft erfolgenden Eintrittes der freien 
Mutter in die Hörigkeit auf den Geburtsstand des Kindes 
mit der S. 136 berührten Beziehung auf Marcellus = Mar- 
cianus, so kann ebensogut an pr. Inst, de ingenuis (I 4) als 



1) Vgl. oben S. 126. 
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an L. 5 § 2 und 3 Dig. de statu hominum (I 5), weniger wohl 
anL. 53 pr. und § 1 Dig. de fideicommissariis libertatibus (XL 
5) gedacht werden. Der Brachyl. I Tit. 4 kennt wenigstens 
die Beziehung nicht. Wohl aber die oben S. 133 erwähnte 
Epitome juris civilis zu Tübingen Cap. 4 § 2, welche hier 
sozusagen ganz mit den Institutionen stimmt, nur den Namen 
Marcianus als Marcellus gibt, wie übrigens auch mehrfach in 
Institutionenhandschriften zu lesen ist. 

Beim Art. 63 möchte an Cap. 4 der Gonst. 36 in Julian^s 
Novellenauszug ^) oder an den Brachyl. I Tit. 12 §2*) zu 
denken sein. Möglicherweise aber auch gleich an das erste 
Cap. de homicidio im 2. Buche der Summa de poenitentia 
des Raimund von Penialbrt^) gegen den Schluss. 

Der Inhalt des Art. 64, ohne die namentliche Bezug- 
nahme auf die Lex Aelia Sentia, dürfke mehr den Sätzen des 
Tit. qui et quibus ex causis manumittere non possunt Inst. 
(1 6j als denen des Cap. 2 der Const. 110 in Julian ^s Novellen- 
auszug oder denen des Brachyl. I Tit. 6 § 2 und 3 ent- 
sprechen.*) 



1) Si quis servum suum aegrotum vel ancillam morboaam con- 
tempserit, et nullam curam eis fecerit, necesse est eos liberos esse. 

2) [Dominorum potestas solvitur manumissione.] Item si dominus 
servum aegrotum contempserit et necessaria non praestiterit. 

3) Quid, si pater filium, vel patronus libertum, vel dominus 
servum infantem vel etiam adultum sed languidum exponit, vel ei 
denegat alimenta? Respondetur, quod hoc ipso filius est a potestate 
patria liberatus, et libertus in ingenuitatem et servus in libertatem 
transit. 

4) Im Capitel von der Manumission der Unfreien im S. Buche 
der Summa de poenitentia des Raimund von Peniafort heisst es: 
Minor viginti annorum non potest inter vivos dare libertatem; Cod. 
qui manumittere non possunt (VII 11), si minor (L 4); in ultima vero 
voluntate. Ex quo testari potest: scilicet in quartodecimo anno potest 
manumittere; 2 qu. 6 § diffinitiva, vers. item si sententia contra jus 
(c. 41 C. II qu. 6) etc. 

10* 
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Der Art. 65 dem § 2 der Inst, de iis qui sui vel alieni 
juris sunt (I 8) oder dem Brachyl. I Tit. 8 § 3. 

Alles was berührt worden, fiLllt in den ersten Theil des 
Deutschenspiegels, Art. 1—109, der bereits Umarbeitung des 
Sachsenspiegels bis II Art. 12 § 13 ist, nicht mehr blos 
mitteldeutsche oder oberdeutsche Uebertragung desselben von 
da weg bis an den Schluss. 

Im grossen Ganzen möchte demnach hieför eine nennens- 
werthe Benützung der Digesten oder des Codex nicht an- 
zunehmen sein, wohl der Institutionen, neben ihnen noch 
andrer Schriften über das römische Recht, darunter vielleicht 
auch des Brachylogus. 

§5. 

Kehren wir nun zum sogen. Schwabenspiegel zurück, so 
ist schon S. 127 bemerkt worden, dass es in ihm nicht an 
Stellen feht, bei welchen Benützung der justinianischen 
Quellen nicht angenommen werden kann, indem sie 
einen derartigen Gedanken ohne weiteres ausschliessen und 
jedenfalls zu einem grossen Theile auf ein bestimmtes Werk 
hinweisen. 

Theilweise Sätze dieses Werkes, theilweise Glossen zu 
demselben sind es, welche hier in Betracht kommen. 

Das ist übrigens nicht etwa eine neue Entdeckung. Im 
Gegentheile hat schon vor nahezu vierzig Jatren Johannes 
Merkel im Abschnitte XVI seiner Abhandlung de republica 
Alamannorum S. 22 und der dazu gehörigen Note 14 auf 
S. 96 mit unzweideutigen Worten von der Benützung des 
sogen. Brachylogus juris romani und seiner Glossen^) 

1) S. 22 : ex Brachylogo juris civilis ejusque glossis. 

S. 96: Complures loci ex brachylogo, quem dicunt, juris civilis, 
sive n summa novellarum constitutionum Justiniani imperatoris' quam 
vocat codex tegernseensis (ed. Boecking praef. LXXXVII), et textu 
et glossis excerpti sunt verbis ejus aut ipsis Latinis aut Theutisca 
versione propositis. 
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gesprochen. Weiter dann genauer in den Zusätzen zur Ge- 
schichte des römischen Rechts im Mittelalter von Karl Friedrich 
V. Savigny VII S. 70, woselbst er wiederholt, dass nicht blos 
dem Sinne und Inhalte nach, sondern „wörtlich aus Text 
und Glossen^ die Excerpte genommen seien, und hiebei aus- 
drücklich auf alle „lateinischen'* im ersten (und zweiten) 
Theile eingestreute Fragmente verweist, namentlich nach der 
Druckausgabe des Freiherm y. Lassberg auf die Art. 6, 44, 
59, 72, 168 b. 

Ohne Zweifel werden näheres hierüber die Quellennach- 
weise zum sogen. Schwabenspiegel enthalten haben, welche 
er auf der Grundlage der berührten — aus zwei Hand- 
schriften des 13. Jahrhunderts gebildeten — Ausgabe und 
des Ambraser Pergamentcodex zu Wien ^) als zweiten Anhang 

dortselbst bestimmt hatte. Er sollte — wie auf der Schluss- 

.j 

Seite des Werkes genauer bemerkt ist — eine Tabelle ent- 
halten, in welcher die nachweisbaren Quellen des vermeintlich 
schwäbischen Landrechts verzeichnet sind. Da dieser Anhang 
bis zur Stunde nicht an den Tag getreten ist, auch jetzt 
wohl kaum mehr auf dessen Erscheinen zu rechnen sein 
wird, und er überdiess bei dem Stande der Forschung, wie 
sie sich seit dem Auftauchen des Deutschenspiegels gestaltet 
hat, theilweise nur mehr von untergeordneter Bedeutung sein 
könnte, erübrigt nichts als auf eigene Faust vorzugehen. 

§6- 
Gegenüber dem Deutschenspiegel hat unser Landrecht 
noch einen Schritt weiter gemacht, indem es nicht allein in 
seinem ersten, vorzugsweise eben auf dem Deutschenspiegel be- 
ruhenden Theile, noch anderes eingeschaltet, sondern auch in 
seinem zweiten Theile, für welchen es dort nichts weiter als 
eine flüchtige Uebertragung des Sachsenspiegels von Buch II 

1) Vgl. a. a. 0. den Scbluss des vorletzten Absatzes der Note 
4 S. 92. 
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Art. 12 §13 anhatte, das justinianische Recht berück- 
sichtigt hat, wenn auch nicht mehr in dem Umfange wie 
von Anfang an der Fall gewesen. 

Was nach den bisherigen Erörterungen einfach von dort 
herübergewandert ist, wie Art. 6 = Dsp. 11, Art. 13 = 
Dsp. 17, Art. 56 und 57 = Dsp. 51 und 52, Art. 68 = 
Dsp. 60 und 61, Art. 71 = Dsp. 63, Art. 73a = Dsp. 65, 
Art. 245 = Dsp. 181, kümmert uns nicht mehr. Nur wo 
sich etwa Aenderungen bemerkbar machen, welche die un- 
mittelbare Verwerthung der justinianischen Quellen ausschliessen 
und auf anderweite Schriften als ihre Vorlage deuten, kommt 
in Betracht, beispielsweise der S. 137—143 erwähnte Art. 15 
über die Enterbungsgründe, oder der S. 143—144 angeführte 
Art. 72 wegen der besonderen Hindeutung auf die Lex Aelia 
Sentia, welche im Deutschenspiegel nicht entgegentritt. 

Was gleich den Art. 15 betriffl, schliesst er allerdings 
nicht von vorneherein die Möglichkeit der Verwerthung der 
Novelle 115 in einer der damals vorhandenen Sammlungen 
aus. Sie bleibt natürlich im Ganzen immer die Hauptquelle. 
Aber es hat sich bereits ergeben, dass die Umstellung der 
§§12 und 13 der Novelle in 11 und 10 im sogen. Brachy- 
logus auch ebenso in unserem Rechtsbuche begegnet: 12 
und 11. Bildet dann der § 11 der Novelle im Brachylogus 
den Schluss, so findet sich das wieder so im sogen. Schwaben- 
spiegel. Und nicht blos das. Auch der Wortlaut führt da 
und dort wohl mehr auf die Annahme der Benützung 
eben auch des Brachylogus. 

Auf das bestimmteste tritt das sodann im Art, 44 hervor. 
In ihm heisst es : Jus civile est quod unaquaeque civitas sibi 
ipsi constituit. Vergleicht man hiemit § 1 Inst, de jure 
naturali etc. (I 2), so steht da folgendes: Quod quisque po- 
pulus ipse sibi jus constituit, id ipsius civitatis proprium est, 
vocaturque jus civile, quasi jus proprium ipsius civitatis. Auf 
denselben Wortlaut stossen wir auch im § 9 Dig. de justitia 
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et jure (I 1). Weiter findet sich am Schlüsse des Artikels 
eine lange lateinische Stelle, welche entweder aus diesen oder 
jenen Glossen gezogen sein mag oder auch gleich anders- 
woher stammt. Sie lautet, theilweise handschriftlich nicht 
unbedeutend verderbt : Id magis erat, ut — cum aliqua nova 
causa interveniente necessitas ingrueret constituendae legis — 
consules eam inprimis ut dictarent, et quod dictasset pro lege 
tenendum esse populum interrogarent congregatio cum, et 
populus, si sibi placebat, sua auctoritate confirmabat. Similiter 
et verbum plebis. Magistrata est quicumque propriam juris- 
diccionem habeat. Sed diffusa consuetudinis jus esse ptitatur 
ut qui Yoluntate omnium, sine lege, voluntas comprobaverit« 
Item Tel consuetudinis et cetera. Sehen wir uns nun bezüg- 
lich der berührten Fälle beispielsweise im Brachylogus um, 
so finden wir den vollständigen Wortlaut der ersten Stelle 
im Buch I Tit. 2 § 3 : Jus civile est quod unaquaeque civitas 
sibi ipsi^) constituit. Was die andere betrifft, ist sie nichts 
als eine Zusammenschweissung von Glossen eben zum Brachy- 
logus, wie sie in der vatikanischen Handschrift aus dem 
Nachlasse der Königin Christine von Schweden Num. 441 
begegnen : zu den Worten Lex und Magistratu von Sätzen^) 
des Buches I Tit. 2 § 6, sodann zu dem Worte Consuetudinis 
in einem Satze') des § 12 dortselbst. Die erste Glosse^) sagt 
da: Id moris erat, ut — cum aUqua nova causa interveniente 
necessitas ingrueret constituendae legis — consules eam in- 
primis dictarent, et ut cum quid dictaverant pro lege tenendum 
est populum interrogarent congregandum, et populus, si sibi 



1) Boecking,S. 8: ipsa. Die gleich zu erwähnende vatikanische 
Handschrift: ipsi. 

2) Lex est quod populus romanus constituit, senatorio magistratu, 
veluti consule, interrogante. 

3) Nam consuetudinis ususque longaevi non levis est auctoritas, 
verum non adeo u. s. w. 

4) Boecking, S. 201 zu 8. 3 Z. 18. 
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placebat, sua auctoritate adhibita confinnabat. Similiter et 
tribuni plebis. Die zweite*) bemerkt: Magißtratus est qui- 
cunqne propriam jurisdictionem habet. Die dritte*) endlich 
lautet: Secundum TuUium consuetudinis jus esse putatur id 
quod Yoluntate omnium, sine lege, voluntas comprobaverit. 
Item consuetudinis jus est quod aut leviter a natura tractum 
u. s. f. Man mag einen Zweifel hegen dürfen, ob die latei- 
nischen Stellen, wovon die Rede ist, wirklich schon ursprüng- 
lich dem Texte unseres Rechtsbuches angehören, ob sie nicht 
vielmehr etwa Randbemerkungen gewesen sind, welche nur 
bei der Abschriftnahme mit in den Text selbst herüberge- 
jQommen worden sind, freilich gleich vom Anfang an, da sie 
sich in den ältesten Handschriften finden, erst nachträglich 
da und dort mehr oder weniger entfernt worden sind; zu- 
nächst aber ist das, wovon später noch eigens zu sprechen 
ist, für die Frage, welche uns beschäftigt, nicht von Be- 
deutung. Findet sich im § 9 Inst, de jure naturali etc.^) 
(I 2) das Wort Consuetudo gar nicht, zu welchem die be- 
rührte Glosse gehört, so kann der Verfasser des sogen. Schwaben- 
spiegels den Text der Institutionen nicht vor Augen gehabt 
haben. Hat er sich aber diese Glosse bemerkt, die eben zu 
dem Worte Consuetudo des Brachylogus gehört, so hat er 
ihn zu Händen gehabt, und zwar in einem Exemplare, das 
wie mit den schon berührten so auch mit dieser Glosse ver- 
sehen gewesen. Es wäre aUerdings hier vielleicht der Gedanke 
nicht ausgeschlossen, dass diese Glosse auch anderswoher 
genommen sein könne. Das mag sein. Allein der ganze 
Zusammenhang, die unmittelbare Aufeinanderfolge der ersten 
beiden Glossen in wenigstens einer der bisher bekannt ge- 
wordenen Handschriften des Brachylogus zu I Tit. 2 § 6 und 

1) Ebendort, S. 201 zu S. 8 Z. 14. 

2) Ebendort, S. 202 zu S. 6 Z. 2. 

3) Ex non scripto jus venit quod usus comprobavit. Nam diu- 
turni mores consensu utentium comprobati legem imitantur. 
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dann sogleich — da Berührungen wie des Senatus consultum, 
der Responsa prudentum, der Magistratuiim edicta für den 
sogen. Schwabenspiegel nicht in Betracht kamen — zu § 12 
weist doch ungleich mehr dahin, dass es sich, wenn die 
vorhergehenden lateinischen Stellen gerade Glossen zu dem 
berührten Tit. 2 des ersten Buches des Brachylogus ent- 
nommen sind, auch diejenige, welche in Rede steht, gleich 
daraus gezogen wurde, als dass sie anderswoher stammt. 

Uebrigens ist auch der Art. 44 nicht der einzige, welcher 
mit solchem Gewichte in die Wagschale fällt. Im Art. 59 
von den Vormündern findet sich die lateinische Stelle: Quod 
si periit aliquid de rebus quae sunt in ejus tutela dolo vel 
negligentia tutoris, tutorem emendare oportet. Genau so 
lesen wir in der Glosse zu den Worten „rem pupilli salvam 
fore* im § 5 des Tit. 14 des ersten Buches des Brachy- 
logus. Vgl. Boecking, S. 207 zu S. 24 Z. 8. 

Ist der Art. 72 eigentlich nur aus dem Deutschenspiegel 
herübergenommen, ist er aber doch S. 150 als zur gegen- 
wärtigen Untersuchung fallend erwähnt worden, so liegt der 
Grund hiefür darin, dass sich in ihm gegen den Schluss 
wieder eine lateinische Stelle findet, welche der Deutschen- 
spiegel nicht kennt: Lex Essentia. impedit libertatem. Wie 
bereits S. 143/44 berührt worden, ist sie wörtlich aus pr. Inst, 
qui et quibus ex causis manumittere non possunt (I 6) oder 
aus dem Brachylogus I Tit. 6 § 2 genommen. Ob auch in 
richtiger Beziehung, ist eine andere Frage, die uns aber hier 
nicht näher berührt. 

Darf man den Art. L 73 II = W 369, in Handschriften 
einer aus sehr früher Vorlage gezogenen sozusagen systema- 
tisch geordneten Gestalt des sogen. Schwabenspiegels und den 
alten daraus hergestellten Drucken vorfindlich, als einen ur- 
sprünglichen erst später ausgefallenen betrachten, so würde 
auch der sogleich folgende § 4 des Brachyl. I Tit. 6 zur 
Benützung gelangt sein. 
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Weiter ist sodann aus dessen § 6 der Art. 73 b unseres 
Rechtsbuches gebildet. 

Fällt das alles in den ersten Theil desselben, so begegnet 
ähnliches auch im zweiten. 

Da lautet der Art. 168 b: Sanctum est quod sanctioni 
subnixura est, yeluti muri et portae civitatis. Unde et capite 
puniuntur qui ea sine magistratus competentis permissione 
dolo malo — id est voluntarie, cum nuUam justam causam 
corrumpendi habuerint. Und es ist interessant, wie hier der 
Text des Brachyl. II Tit. 1 § 6 gleich wieder mit einer Glosse 
zu demselben verbunden ist. Der erwähnte § 6 nämlich hat 
folgenden Wortlaut: Sanctum est quod sanctione quadam 
subnixum est, veluti muri et portae civitatum. Unde et capite 
puniuntur qui ea sine magistratus competentis permissione 
dolo malo corruperint. Zu den Worten „dolo malo" nun 
findet sich die Glosse : id est voluntarie, cum nuUam justam 
causam corrumpendi habuerit. Boecking a. a. 0. S. 209 zu 
S. 30 Z. 14. Bei Gelegenheit dieser Verknüpfung der Glosse 
mit dem Texte ist denn auch dessen Hauptverbum „corru- 
perint* verduftet. 

Hienach kann keinem Zweifel unterliegen, dass in den 
beiden ersten Theilen unseres Landrechts eine ausgiebige 
Benützung des sogen. Brachylogus und der Glossen 
zu demselben, wie sie unter seinen bisher bekannten Hand- 
schriften in der Nr. 441 Reginae Sueciae in der Bibliothek 
des Vatikans^) begegnen, stattgefunden hat. 



1) Ihre ursprüngliche Heimat ist nicht bekannt. Ob das Kloster 
Fleury bei Orleans? Wenigstens äussert Haenel in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe der Lex romana Visigothorum S. XXVII in Note 53: 
Inter Codices, qui ex monasterio Floriacensi proveniunt, videntur, 
praeter Tilianum Codicis Theodosiani exemplum, omnes illi veteris 
iuris Codices fuisse, qui nunc in bibliotheca Vaticana iuter libros 
Beginae Sueciae asservantur. 

Nach gütiger Mittheilung des Herrn Heuer scheint der in der 
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§ 7. 

Diese Erscheinung, an sich ebenso merkwürdig als 
wichtig, regt nun aber auch noch eine besondere Frage an. 

Es ist doch gewiss nicht anders denn als auffallend zu 
bezeichnen, dass ein Rechtsbuch, welches — vgl. oben S. 125/26 
— beabsichtigt hat, das in Deutschland geltende ge- 
meine Recht zu lehren, seinem Texte hier und dort latei- 
nische Stellen einmischt. Und es wird das um so mehr 
auffallend erscheinen müssen, da diese Stellen keineswegs 
als nothwendig für den Text betrachtet werden können, 
theilweise ihn sogar in lästiger Weise unter- 
brechen. 

Man wende nicht ein, dass man auch sonst als an den 
berührten Orten auf lateinische Stellen stosst. So beispiels- 
weise gleich in dem erhebenden Vorworte : Wir suln mit 
vride und mit süne under ein ander leben. Daz hat unser 
herregot gar unmaeziclichen liep. Wan er kom selbe von 
himelrich üf ertriche durch anders niht wan durch den rehten 
vride, daz er uns einen vride schüffe vor des tiuvels gewalte 
unde vor der ewigen marter, ob wir selbe wellen. Und da 
von sungen die engel ob der crippe: Gloria in excelsis Deo, 
et in terra pax hominibus bonae voluntatis: din ere, herre, 
in dem himel, vrid üf der erde allen den die gutes willen 
sint. Und unser herre sprach alle zit ze sinen jungern do 
er mit in üf ertriche gie so waz daz sin ellich grüz und 
sin wort : Pax vobis. Daz sprichet ze tüte : vride si mit iu. 
Und also sprach er alle zit ze sinen jungern und ze andern 
lüten. Hier haben wir es sozusagen mit Predigtausdrücken 
za thun, welche allgemein bekannten Bibelstellen entsprechen, 
die auch gewöhnlichen Leuten im lateinischen Wortlaute der 



fraglichen Handschrift von Fol. 46a — 47b befindliche Heiligenkalender 
entschieden auf die Diöcese Auxerre hinzuweisen. Vgl. die Abhand- 
lungen unserer Classe XVHI S. 349 Note 2. 
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heiligen Schriften nicht ungeläufig waren. Zudem ist einfach 
gleich die deutsche Uebersetzung daran geknüpft. 

Auch ein anderes Beispiel aus dem Rechtsbuche hat 
nichts Besonderes. Im Art. 70b lesen wir: Ingenuus daz 
sprichet in latine die hohsten vrien. Libertinus daz sint 
mittervrien. Liber die sint lantssetzenvrien. Dm was handelt 
es sich da ? Lediglich um eine Gegenüberstellung lateinischer 
und deutscher Ausdrücke, wie ja deutlich genug aus dem 
Sätzchen ,daz sprichet in latine* hervorgeht. Von einer 
längeren Unterbrechung des Textes ist da keine R^de. 

Das aber tritt bei den Stellen ein, wovon die Frage ist. 
Sie stehen mit dem Texte des Rechtsbuches selbst 
in keinem näheren, geschweige denn gar noth- 
wendigen Zusammenhange. 

Es mag da sogleich der erste der selbständigen Artikel 
desselben reden, Art. 44 über das Gewohnheitsrecht. Was 
hat hiemit die lange lateinische Stelle am Schlüsse, wovon 
bereits S. 151/152 gesprochen worden ist, zu thun? Nicht das 
mindeste. Und wie steht es um die andere lateinische Stelle 
bald nach dem Eingange? Gütiu gewonheit — heisst es 
da — ist als gut als geschriben reht. Daz bewaert disiu 
Schrift. De jure scripto et non scripto. Jus civile est quod 
unaquaeque civitas sibi ipsi constituit. Daz heizzet burger 
reht, swaz ein iglich stat ir selber ze rehte sezzet mit ir 
kunges oder mit ir forsten willen unde mit wiser lüte rate 
unde als reht si unde als hie vor u. s. w. Zunächst möchte 
man bei dem Satze ,De jure scripto et non scripto** an die 
Anführung irgend welcher üeberschrift eines Artikels oder 
Capitels da oder dort denken, in welchem die dann folgende 
Stelle enthalten gewesen. Aber eine dergleichen Üeberschrift 
findet sich in den nächsten Quellen unseres Rechtsbuches 
nicht, nicht in den Institutionen, nicht im sogen. Brachy- 
logus, auch nicht in der oben S. 133 erwähnten Epitome 
juris civilis zu Tübingen. Zudem kann es ja in dem Artikel 
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über das Gewohnheitsrecht doch nicht am das geschriebene 
Recht besonders zu thun sein, dessen Begriff eben als selbst- 
yerstandlich vorausgesetzt ist, wenn es heisst, dass gute 
(jewohnheit dieselbe Geltung hat wie geschriebenes Recht. 
Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn man den Text 
ohne die lateinische Stelle überhaupt oder jedenfalls wenig- 
stens ohne den Satz „De jure scripto et non scripto'' in^s 
Auge fasst. Dann heisst es: Gütiu gewonheit ist als gut 
als geschriben reht. Daz bewsBrt disiu schrift. [Jus ciyile 
est *quod unaquaeque civitas sibi ipsi constituit.] Daz heizzet 
burger reht, swaz ein iglich stat ir selber ze rehte u. s. w. 
Jetzt läuft der Zusammenhang ohne jede sonderbare Störung 
bis an den Schluss des deutschen Textes des Artikels fort, 
zu welchem auch, wie schon bemerkt, die lange latei- 
nische Stelle am Ende nicht passt. Hienach liegt es doch 
gewiss nicht ferne, sich das eigentliche Verhältniss so vor- 
zustellen, dass ursprünglich nur die Fassung in deutscher 
Sprache vorgelegen ist, dass aber am Bande lateinische Be- 
merkungen gestanden sind, welche dann bei der Abschrift- 
nahme, so gut es eben ging, mit in den Text aufgenommen 
wurden. Auf solche Weise wird auch der Satz „De jure 
scripto et non scripto*^ nichts auffallendes mehr haben. Es 
ist eben hiebei nicht an irgendwelche besondere üeberschrift 
zu denken, sondern es ist einfach der Unterschied zwischen 
geschriebenem und Gewohnheitsrechte, von welch letzterem 
der Artikel handelt, nicht aus einer bestimmten Quelle, sondern 
lediglich zur allgemeinen Kennzeichnung des Unterschiedes 
mit dieser kurzen für solchen Zweck vollkommen genügenden 
Selbstbemerkung an den Rand gesetzt gewesen. 

Was dann die lateinische Stelle gleich nach dem Beginne 
des Art. 59 betrifft, steht sie gleichfalls ausser allem Zu- 
sammenhange mit dem Texte des Artikels über die Eigen- 
schaften der Vormünder. Ohne Zweifel war sie eben wieder 
zu irgend welchem Behufe an den Rand bemerkt, und ist 
Yon da bei der Abschriftnahme in den Text gerathen. 
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Bei solcher Annahme erklärt sich auch das Verhältniss 
der Stelle über die Lex Aelia Sentia im Art. 72 ganz einfach. 
Bildet sie den Schluss zu § 2^) im Brachyl. I Tit. 6 un- 
mittelbar vor dem § 3*) desselben, so konnte sie leicht 
gerade auf diesen bezogen und so an den Rand geschrieben 
werden, wovon sie seinerzeit auch in den Text wanderte. 

Nicht minder löst sich dann von selbst wieder die An- 
führung im Art. 168 b als lediglich eine Bandstelle zu dem 
Inhalte des Art. 169, mit welchem er auch häufig in den 
Handschriften verbunden ist. 

Man wird hienach nicht umhin können, bei der Be- 
trachtung der lateinischen Stellen unseres Rechtsbuches 
zur Ueberzeugung zu gelangen, dass sie nicht gleich an- 
fänglich einen Bestandtheil seines Textes gebildet 
haben, sondern erst bei der Abschriftnahme in den- 
selben niiteingesetzt worden sind, allerdings wohl gleich 
bei den ersten Reinschriften aus der Arbeit des Verfassers, 
denn gerade die ältesten Handschriften enthalten die- 
selben schon. 

§8. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zum 
Deutschenspiegel und sogen. Schwabenspiegel zurück, wie 
wird die Frage nach den Quellen der in ihnen hervor- 
tretenden römischrechtlichen Bestimmungen zu be- 
antworten sein? 

Was den Deutschenspiegel betrifft, zeigt sich in 
seinem ersten aus dem Sachsenspiegel schon überarbeiteten 
Theile an verschiedenen Orten Bekanntschaft mit dem justi- 
nianischen Rechte. Für unmittelbare Benützung der Digesten 



1) Qui in fraudem creditoris consilio et rö manumittit, nihil 
agit, quia lex Aelia Sentia — vgl. hiezu S. 143/144 u. 147 mit der 
Note 4 — impedit libertatem. 

2) Item impubes manumittere non potest. 
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und des Codex liegen keine irgendwie verlässigen Anhalts- 
punkte vor. Ob beim Art. 19 ohne weiteres an Verwerthung 
der Novelle 115 aus einer der damals vorhanden gewesenen 
Sammlungen eben der Novellen gedacht werden darf, ist 
zweifelhaft. Dagegen wird nicht in Abrede zu stellen sein, 
dass dem Verfasser die Institutionen vorgelegen sind. Mag 
er daneben noch dieses oder jenes Hand- und Hilfsbuch über 
römisches Recht benützt haben, darunter auch etwa den 
Brachylogus, ein untrüglicher Anhaltspunkt gerade für ihn 
steht nicht zu Gebot. 

Beim sogen. Schwabenspiegel hat schon Merkel 
die Benützung der Digesten und des Codex nicht för aus- 
gemacht gehalten, sondern an bereits erwähntem Orte S. 96 
in ZifiP. 14 geäussert: num Digesta et Codex Justiniani pro 
fontibus Speculi aestimari possint, discemere nolui, pauca 
enim exempla similitudinis tantum, non derivationis inveni- 
untur. Auch für die Verwerthung der Novelle 115 lediglich 
aus einer der damals gang und gäben Novellensammlungen, 
etwa aus dem Liber Autenticarum oder aus Julians Novellen- 
auszug, liegt ein bestimmt entscheidender Grund keineswegs 
vor. Dagegen ist nicht zu bestreiten, dass der Verfasser 
unseres Kechtsbuchs die Institutionen nicht allein genauer 
gekannt hat, wie er sie ja in der geschichtlichen Einleitung 
— vgl. oben S. 124/25 — ausdrücklich erwähnt, sondern dass 
er von ihnen auch da und dort im ersten wie im zweiten 
Theile unmittelbar Gebrauch gemacht hat. Kein Zweifel 
ist endlich nach der Ausführung in § 6 darüber, dass er — 
und hievon war ja eben vorzugsweise zu handeln — den 
sogen. Brachylogus mit Glossen zu demselben in einer Hand- 
schrift von der Gestalt der vatikanischen Reg. Suec. 441 bei 
seiner Arbeit zu Händen gehabt. 
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Herr v. D ruf fei hielt einen Vortrag: 

^üeber Luther's Brief an Chursachsen und 
Hessen wegen des gefangenen Herzogs von 
Braunschweig." 

Derselbe wird später in den Sitzungsberichten gedruckt 
werden. 



Herr Stieve hielt einen Vortrag: 

»Ueber die Witteisbacher Briefe". 
Derselbe wird in den Abhandlungen veröffentlicht werden. 
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Yerzeichnlss der eingelaufenen Drackschriften 

Januar bis Juni 1888. 



Die Yorehrlichen Gesellschaften und Institute, mit welchen unsere Akademie in 
Tauschrerkehr steht, werden gebeten, nachstehendes Yerzeichnlss zugleich als Empfttngs- 
bestätigung zu betrachten. — Die zunächst fUr die mathematisch-physikalische Glasse 
bestimmten Druckschriften sind in deren Sitzungsberichten 1888 Heft 3 verzeichnet. 



Von folgenden Gesellschaften nnd Instituten: 

SociiU cPemtdation in Äbheville. 
M^moires. 3e Sörie. Vol. 4. 1887. 89. 

Südslavische Akademie der Wissenschaften in Agram: 

Rad. Bd. 83 Theil 2. Bd. 86 u. 86. 1887. 8«. 

Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol. 18. 

1887. 8«. 
Starine. Bd. XIX. 1887. 8". 
Ljetopis. 1887. 8^. 

Archäologische Gesellschaft in Agram: 
Viestnik. Bd. X. Heft 1. 2. 1888. 8*». 

Gesckichts- und älterthumsforschende Gesellschaft des Osterlandes 

in Altenburg: 

Mittheilungen. Bd. IX. Heft 2—4. 1884—87. 8^. 

Society des Antiquaires de Picardie in Amiens: 

M^moires. 3« S^ie. tom. IX. Paris 1887. 8^. 
Bulletin. 1886 Nr. 3. 4. 1887 Nr. 1. Amiens 1887. 8». 

Peabody Institute in Baltimore: 
21. annual Report. June 7. 1888. 8®. 

Historischer Verein in Bamberg: 
49. Bericht für d. J. 1886 und 1887. 1888. 8». 

188a Phi]os.-pbUol. u. bist. Gl. II. 1. 11 
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Historische und antiquarische Gesellschaft vn Basel: 
Beiträge zur vaterländischen Geschichte. N. F. Bd. 11. Heft 4. 1888. S«. 

Üniversitäts-Bibliotheh in Basel: 
Schriften der üniversiUt ▼. J. 1887/88. 4<> und 8». 

Bataviaasch Oenootschap van Künsten en Wetenschappen in Batavia: 

Nederlandisch-Indisch Plakaatboek 1602—1811, door Van der Chija. 

Deel IV. 1887. 8». 
Notulen. Deel XXV, aflev. 3. 1887. 8«. 

K. Preussische Akademie der Wissenschaften in Berlin: 

Corpus inscriptionum latinarum. Vol. XIV. 1887. Fol. 

Corpus inscriptionum atticarum. Vol. IV. part. I. fiwc. 2. 1887. Fol. 

Sitzungsberichte 1887. Nr. 40—54. gr. 8". 

Politische Correspondenz Friedrich des Grossen. Bd. XV. 1887. 8 . 

Kaiserlich deutsches archäologisches Institut in Berlin: 

Jahrbuch. Bd. IL Heft 4. Bd. III. Heft 1. 1888. 4«. 
Antike Denkmäler. Bd. I. Heft 2. 1888. Fol. 

Verein für Geschichte der Mark Brandenburg in Berlin: 

Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte. 
Bd. I. 1. Hälfte. Leipzig 1888. 8^. 

SocOti d'hnuiation du Doubs in Besangon: 
M^moires. VI. Sör. Vol. L 1886. 1887. 8*». 

B. Äccademia delle Scieme delV Istituto di Bologna: 
Memoric. Ser. IV. Tom. VIL 1886. 4«. 

Universität Bonn: 
Schriften a. d. Jahre 1887. 4» und 8«. 

Verein von Alterthumsfreunden im Bheinlande zu Bonn: 
Jahrbücher. Heft 84 u. 85. 1887—88. gr. 8«. 

Academie Boyale des Sciences in Brüssel. 

Annuaire. 54e ann^e. 1888. 8®. 

Bulletin. 66« annde. 3® Ser. tom. 14. Nr. 12. 57« ann^e, 3« Ser. tom. 15. 
Nr. 2. 3. 4. 1887—88. 8^. 

Academia Bomana in Bucarest: 

Miron Costin» Opere complete. Tom. 2. 1888. 8». 

Psaltirea in versuri intocmita de Dosofteiu 1671—1686, publ. de J. 

Bianu. 1887. 8«. 
Etymologicum magnnm Romaniae. Tom. IL Fase. 2. 1888. 4®. 
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K. Ungarische Akademie der Wissenschaften in Budapest: 
Ungarische Revue. 1888. Heft 1—6. 8«. 

Äsiatic Society of Bengal in Calcutta: 

Bibliotheca Indica. New. Ser. Nr. 623—637. 1887. 8«. 
Proceedings. 1887 Nr. 9. 10. 1888 Nr. 1. 1877—88. 8^. 
Journal. Nr. 276. 278—80. 1887—88. 8". 

Historischer Verein in Darmstadt: 
Quartalblätter. Jahrg. 1887. Nr. 1—4. 1887. 8<>. 

Verein für Änhdltische Geschichte in Dessau: 
Mittheilungen. Bd. V. Heft 2. 3. 1887—88. 8«. 

Äcademie des Sciences in Dijon: 

Mämoires. 3« S^r. Tom. IX. 1887. 8®. 

Bibliographie Bourguignonne. Supplement. 1888. 8®. 

Verein für Geschichte der Baar in Donaueschingen: 
Schriften. Heft 6. 1888. Tübingen. 8^. 

Carl Friedrichs Gymnasium in Eisenach: 
Jahresbericht für d. J. 1887/88. 1888. 8». 

Verein ffr Geschichte und Älterthümer der Grafschaft Mansfeld 

in Eislehen: 

Mansfelder Blätter. 1. Jahrg. 1887. 8<>. 

Biblioteca naziondle centrale in Florenz: 

Bollettino delle publicazioni italiane. 1887 Nr. 46—48. 1888 Nr. 49 
—60. Indici Bogen 1 — 11 und Tavola sinottica del 1887. 
1887—88. 80. 

Verein für Geschichte zu Frankfurt ajM,: 

Archiv für Frankfurts Geschichte und Kunst. 3. Folge. Bd. 1. 1888. 8®, 
Inventare des Frankfurter Stadtarchivs. Bd. 1. 1888. 8^. 

Kirchlich historischer Verein fwr Geschichte in Freiburg i. B.: 
Freiburger Üiöcesan-Archiv. Bd. XIX. 1887. S». 

Historischer Verein „Schau-ins-Land" in Freiburg i. B.: 
,Schau-ins-Land". 13. Jahrlauf. 1888. Lief. 3. 4. Fol. 

Institut national in Genf: 
Bulletin. Tom. 28. 1888. 8«. 
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Oberlauäteische ChseUschaft der Wissenschaften in QMüz: 
Neues Lausitzisches Magazin. Bd. 68. Heft 2. 1888. 8^. 

K, Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen: 

Göttingische gelehrte Anzeigen. 1887 Nr. 21—26. 1888 Nr. 1—13. gr. S«. 
Beilage: F. Wüstenfeld. Die Mitarbeiter an den Göttinger gälebrten 

Anzeigen. 1887. gr. 8^. 
Abhandlungen. Bd. 84. 1887. 4^. 

Lebensversicherungshank für Deutschland zu Gotha: 

Die Stellung der Lebensversicherungsbank für Deutachland zu Gotha 

zu der Frage der Kriegsversicherung. 1888. 8®. 
59. Rechenschaftsbericht f. d. J. 1887. 1888. 4^. 

Fürsten und Landesschule in Grimma: 
Jahresbericht f. d. J. 1887/88. 1888. 4®. 

K, Instituut voor de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch- 

Indie im Haag: 

Bijdragen to de taal-, land- en volkenkunde van Nederlandsch-ludie. 

V. Reeks. Deel III. afl. 1. 2. 3. 1888. 8». 
Reis in Dost- en Zuid-Bomeo door Carl Bock. 1887. 4P, 

Deutsche morgerdändische Gesellschaft in Hatte a/S,: 
Zeitschrift. Bd. 41. Heft 4. Bd. 42. Heft 1. Leipzig 1887-T-88. 8^ 

Universität in Hatte a/S. : 
Schriften a. d. J. 1887/88. 4P und 8». 

Verein fwr Hamburgische Geschichte in Hamburg: 

Mittheilungen. 10. Jahrg. 1887. 
Zeitschrift. N. F. Bd. V. Heft 2. 1888. 8®. 

Historischer Verein für Niedersachsen in Hannover: 
Zeitschrift. Jahrg. 1887. 8®. 

Verein für siebenhürgische Landeskunde in Herrmannstadt: 
Archiv. N. F. Bd. XXI. Heft 3. 1888. 8«. 

Historischer Verein in Ingolstadt: 
Sammelblatt. 13. Heft. 1888. 8». 

Ferdinandeum in Innsbruck: 
Zeitschrift. 3. Folge. Heft 31. 1887. 8». 
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ünvoersität in Kiew: 
Iswestija. Bd. XXVH. Nr. 10-12. Bd. XXVIII. Nr. 1—5. 1887-88. 8». 

LandesmiAseum in Kärnthen zu Klagenfurt: 
Carinthia. Jahrg. 77. 1887. 8^. 

Universität in Königsberg: 
Schriften der Universität a. d. J. 1887 und 1888. 4° und 8». 

K, Akademie d^ Wissenschaften in Kopenhagen: 

Oversigt. 1887. Nr. 2. 3. 1888. Nr. 1. 1887—88. 8^. 
Skrifter. Historik Afdel. Vol. IL Nr. 1. 1888. 4P. 

Gesellschaft für Nordische Älterthumskunde in Kopenhagen: 

Memoires. Nouv. Ser. 1887. 8». 

Aarböger. 1887. II. Raekke. Bd. II. Heft 4. Bd. III. Heft 1. 1887 
—88. 80, 

Akademie der Wissenschaften in Krakau: 

Rocznik (Jahrbuch). Rok 1886. 1887. 8». 

Pami^tnik (Abhandlungen). Philolog. hist. Classe. Bd. VI. 1887. 4«*. 

Bozprawij (Sitzungsberichte). 

a) histor. philos. Classe. Bd. 19. 20. 

b) philolog. Classe. Bd. 12. 1887. 8**. 
Monumenta medii aevi. Tom. X. 1887. 4^. 
Scriptores rerum Polonicarum. Tom. XI. 1887. 8®. 
Acta historica. Tom. IX. X. XL 1886—87. 4«. 
Carmina Pauli Crosnensis. 1887. 8®. 

ffistoryja Stuki. Tom. III, 4. 1887. 4^ 
Malinowski, Modlitwy Wactawa. 1887. 8®. 

K, Sächsische Gesellschaft der Wissenschaften in Leipzig: 

Berichte der philol .-historischen Classe. 1887 Nr. 4. 5. 1887. 8**. 
Abhandlungen der philologisch-historischen Classe. Bd. X. Nr. 8. 
1888. 40. 

Museum Frandsco-Carolinum in Linz: 
46. Bericht. 1888. 8^, 

Katholische Universität in Löwen: 

Annuaire. 1888. 8®. 

Revue catholique. Tom. 54. 1883. (12 Hefte). 1883. 8». 

Adolphus Hebbelynck, De auctoritate libri Danielis dissertatio. 1887. 8^. 

J. de Costes, La problfeme de la finalitd. 1887. 8®. 

K, Universität in Lund: 
Acta Universitatis Lundensis. Tom. XXIII. Nr. 1—3. 1887—88. 4<^. 
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Beal Äe<idemia de la historia in Madrid: 
Boletin. Tomo XI. cuad. 6. Tomo. XII. cuad. 1—6. 1887—88. 8«. 

Biblioteea naeiandle di Brera in Maüand: 
Archivio storico Lombardo. Serie 11. Anno XV. Fase. 1. 1888. 8^ 

Verein für Geschichte der Stadt Meissen in Meissen: 
Mittheüongen. Bd. II. Heft 1. 1887. 8°. 

ÄcadSmie in Metz: 
Mdmoires. Ile Periode 66« ann^ 1884—86. 1888. 8^. 

ÄcadSmie des sciences et lettres in Montpellier: 
M^moires. Section des lettres. tom. YIII. 1. 1887. 4^. 

MusSes Public et BounUantzau) in Moskau: 

Description systdmatique des eolleciions du Mus^e Ethnographique 

Daschkow. Livr. 1. 1887. 8®. 
Catalogue de la section des Gh*avures. Livr. 1—4. 1888. 4®. 
Recueil de materiaux pour Täthnographie. Livr. 3. 1888. 8^. 

Historischer Verein München: 
Bericht bei der Feier des 50jährigen Bestehens. 1888. 8®. 

Technische Hochschule in München: 
Personalstand. Sommer-Semester 1888. 8^. 

K, Universität in München: 

Verzeichniss der Vorlesungen. Sommer-Semester 1888. 4^ 
Amtliches Verzeichniss des Personals. Sommer-Semester 1888. 8^. 

Kaufmännischer Verein in München: 
14, Jahresbericht 1887—88. 8«. 

Verein für Geschichte und Alterthumskunde Westfalens in MüMhen: 

Zeitschrift für vaterländische Geschichte. Bd. 45. 1887. 8®. » 

■ 

AcaMmie de Stanislas in Nancy: 
Mämoires. 5. Sörie. tom. 4. 1887. 8®. 

Beale Academia di scienze marali e pölitiche in Neapel: 

Atti. Vol. XXI. XXn. 1887—88. 8«. 
Rendiconti. Anno 1887. 8®. 

Historischer Filialverein in Neuburg: 
Kollektaneen-Blatt. 61. Jahrg. 1887. 8". 

American Oriental Society in New-Haven: 
Froceedings at Baltimore. Oct. 1887. 8^. 
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Äator Library in New- York: 
39. annual Report, for the year 1887. 1888. d^'. 

Oermanisches Museum in Nürnberg: 

Anzeiger. Bd. II. Heft 1. Jahrg. 1887. 8^. 
Mittheilungen. Bd. IL Heft 1. Jahrg. 1887. 8». 
Katalog der im germanischen Mnseum befindlichen vorgeschichtlichen 
Denkmäler. 1887. 8^. 

The English Historicäl Bevieto in Oxford: 
Review. Nr. 9 and 10. Jannary and April 1888. 8^. 

Ministhre de V Instruction publique in Paris: 

Catalogue des monnaies musulmanes de la Bibliothbque nationale, 

publik par ordre du Ministre de Tlnstruction publique par 

Henri Lavoix. 1887. 8^ 
Collection des anciens alchimistes grecs, publice sous les auspices du 

Minist^re de Flnstruction publique par M. Berthelot. Livr. I. 

1887. 40. 

Musie Guimet in Paris: 

Annales du Mus^e Guimet. Tom. X. 1887. 4P, 

Revue de Thistoire des religions. Tom. XV. Nr. 8. Tom. XVI. Nr. 1. 2. 

1887. 80. 
Säenrit^ dans les th^atres par M. ^mile Guimet. Lyon 1887. 8®. 

Bevue Jdstorique in Paris: 

Revue historique. 13<> ann^e. tom. 86. Nr. 1. 2. tom. 87. Nr. 1. 2. 

Janvier— Aoüt 1888. 8°. 
Deuxifeme Table g^nörale 1881—86. 1887. 8«. 

Äcademie Imperiale des Sciences in Petersburg: 
M^moires. Tom. XXXV. Nr. 8—10. 1887. Fol. 

Historicai Society of Pennsylvania in Philadelphia: 
The Pennsylvanian Magazine. Vol. XL Nr. 1—4. 1887—88. 8^. 

Historische Oesellschaft der Provinz Posen in Posen: 
Zeitschrift. 8. Jahrg. Heft 1—4. 1888. 8^ 

jST. böhmisches Museum in Prag: 

Caaopis. Bd. 61. Heft 2—4. 1887. 8». 
Geschäftsbericht für 1887. 1888. 8». 

Beale Äccademia dei Lincei in Born: 

Atti. Ser. 4. Rendiconti. Vol. HL Fase. 6-18. Vol. IV. Fase. 1—7. 
1887—88. 40. 
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Annnario. 1888. 8<>. 

Atti. Ser. II. Vol. 4. Ser. III. Vol. 12. 1884—87. 4». 

Bvblioteca ncusionale centrale Vütorio Emanuele in Born: 
BoUettino delle opere moderne straniere. Vol. II. Nr. 4 — 6. 1888. 8^. 

Kaiserlich deutsches archäologisches Institut in Born: 

Mittheilunjjen. Römische Abteilung. Bd. 11. 1887. 8«. Bd. III. Heft 1. 
1888. 8®. 

Gesellschaft für Salzhurger Landeskunde in Salzburg i 
Mittheilungen. 27. Vereinsjahr 1887. 8». 

China Branch of the Boy dl Äsiatic Society in Shanghai: 
Journal. Vol. XXII. Nr. 1—4. 1887. 8^. 

Museo archeologico in Spalato: 

Bullettino di archeologia. Anno X. Nr. 12. Anno XI. Nr. 1 — 5. 1887 
—88. ^. 

Museum in Speyer: 

Katalog der historischen Abtheilung des Museums. 1888. 8^. 

Vitterhets, historie och antiquitets Akademie in Stockholm: 
Antiquarisk Tidskrift för Sverige. Del 10. Heft 3. 4. 1887. 8^ 

Universität in Strasaburg: 
Schriften a. d. Jahre 1886/87. 4° und 8«. 

K. Statistisches Landesamt in Stuttgart: 

Württembergische Vierteljahrshefte för Landesgeschichte. Jahrg. X. 
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Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 7. Jali 1888. 

Herr v. Brunn hielt einen Vortrag; 
„Ueber Giebelgruppen*. 

Die Masse neuen Stoffes, welcher der Archäologie in 
den letzten zwei Jahrzehnten . zugeführt worden ist, macht 
es dem Einzelnen unmöglich, allen durch diese Vermehrung 
angeregten Fragen die gleiche Sorgfalt zuzuwenden. Um- 
stände verschiedener Art können hier eine Beschränkung 
sogar zur Pflicht machen. So glaubte ich darauf yerzichten 
zu dürfen, mich in den Streit über die Anordnung der 
olympischen Giebelgruppen einzumischen. Aber meine guten 
Vorsätze sind wieder einmal zu Schanden geworden, indem 
zu meiner freudigen üeberraschung in der diesjährigen Januar- 
sitzung der archäologischen Gesellschaft zu Berlin G. Treu 
eine Umstellung der beiden, der Mittelfigur zunächst benach- 
barten Gruppen des Westgiebels in Vorschlag brachte, die, 
wie es scheint, allgemeine Zustimmung erfahren hat: eine 

1888. P]iUo«.-philol. o. hist. Gl. II. 2. 12 
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Umstellung, die ich schon seit längerer Zeit im Verkehr mit 
Freunden und Schülern als wahrscheinlich, wenn nicht als 
nothwendig bezeichnet hatte. Nur hatte ich Anstand ge- 
nommen, mich öflPentlich darüber auszusprechen, weil ich 
mich, ohne die Mittel einer äusserlichen oder thatsächliehen 
Beweisführung zur Verfügung zu haben, nur auf innere, 
künstlerische Gründe zu stützen vermochte, die als zu ,sub- 
jectiv* sich bei vielen der Pachgenossen eines geringen, um 
nicht zu sagen, eines Misscredits erfreuen. Nachdem man 
sich jetzt der Autorität thatsächlicher Beobachtungen gefügt 
hat, wird man vielleicht eher geneigt sein, auch künstlerischen 
Erwägungen ihr Recht angedeihen zu lassen, um so mehr 
wenn es gelingen sollte, die gerade vorliegenden Fragen aus 
ihrer Vereinzelung zu befreien und allgemeineren Gesichts- 
punkten unterzuordnen. 

Schon ein früherer Vortrag über die Composition der 
aeginetischen Giebelgruppen (in den Sitzungsberichten vom 
November 1868) bot mir die Gelegenheit, über die Compo- 
sition der Figuren im Aetos, dem Adlerfelde des Giebels, 
nachzudenken. Der weitere Verlauf meiner kunstgeschicht- 
lichen Studien führte mich bei Gelegenheit der Parthenons- 
giebel zum zweiten Male auf dasselbe Thema unter etwas 
veränderten Gesichtspunkten. Es scheint mir an der Stelle, 
hier mitzutheilen , was ich damals niedergeschrieben habe, 
und zwar vor der Zeit der olympischen Entdeckungen, aber 
nach meinem Vortrage über die Bildwerke des Parthenon 
(Sitzungsber. vom Juli 1874). Ich thue es auf die doppelte 
Gefahr hin, theils dass ich da und dort mich wiederholen, 
theils dass ich diese devTsgai q)QOVTideg in meiner jetzigen 
dritten, an die olympischen Gruppen anknüpfenden Betrach- 
tung in mehreren Punkten sogleich selbst wieder berichtigen 
muss. Ich glaube dadurch den besten Beweis zu liefern, 
dass es sich bei diesen Darlegungen nicht um subjective 
Ansichten handelt, sondern um Anschauungen, die von der 
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Betrachtung bestimmter Thatsachen ausgehen, aber natur- 
gemäss mannigfachen Berichtigungen und schärferen Begren- 
zungen unterworfen werden müssen, sobald das Gebiet der 
Thatsachen durch neue Entdeckungen wesentliche Erweite- 
rungen erfahrt. 

Das langgestreckte, in sehr spitze Winkel auslaufende 
Dreieck eines niedrigen Giebels bildet im Grunde ein sehr 
ungünstiges Feld für Ausschmückung mit statuarischen Gruppen, 
und um dem Zwange des Raumes zu begegnen, bedurften die 
Künstler verschiedenartiger Auskunftsmittel, welche aufzu* 
finden bei steigender Grösse des Tempels immer schwieriger 
wurde. 

Schon an den Gruppen yon Aegina begegnen wir dem 
glücklichen Gedanken, die spitzen Ecken gewissermassen ab- 
zuschneiden und dadurch das mittlere Feld zu verengen und 
günstiger zu gestalten: die Verwundeten liegen ausserhalb 
des Kampfplatzes, nicht mehr betheiligt an der Handlung. 
In dem erhöhten Gentrum durfte man der Göttin ihrem 
Range nach ein bedeutenderes Eörpermaass verleihen, als 
den sterblichen Helden, um so mehr als sie durch ihre 
Stellung in der Vorderansicht auch künstlerisch in einer 
gewissen Absonderung von ihnen erschien. Daneben genügte 
der sehr geschickt erfundene Wechsel in den Stellungen der 
stehenden Vorkämpfer und der knieenden Helfer und Bogen- 
schützen, um der weiteren Bedingungen des Raumes Herr 
zu werden. In der Gruppe des Paeonios an dem doppelt so 
breiten Tempel zu Olympia sind zunächst wieder die Ecken 
durch die Flussgötter beseitigt, die sich ausserhalb der eigent- 
lichen Handlung befinden. Das Centrum aber, im eigentlichsten 
Smne nur das Bild des Zeus, ist hier verstärkt oder verbreitert 
durch die unmittelbar vor demselben beschäftigte Doppel- 
gruppe des Oenomaos mit seiner Gattin und des Pelops mit 

derHippodamia. Die Einheitlichkeit dieses erweiterten Centrums 

12* 



174 Sitzung der pkOos.-pkaöl. Classe vom 7. Jtdi 1888. 

ist ausdrücklich dadurch hervorgehoben, dass die nächsten 
Figuren, die beiden Wagenlenker, vor den Rossen sitzen, 
also einen bestimmten Abschnitt bezeichnen. In den Rossen 
selbst sind dann allerdings tüchtige Seitenflügel gegeben, 
während der niedriger werdende Raum durch den Wagen 
und die zwei knieenden oder sonst gebückten Knechte räum- 
lich sehr gut ausgefüllt zu werden vermochte. Doch fehlt 
hier der schöne Abschluss, den bei den Aegineten die Bogen- 
schützen gewähren, welche, wenn auch vom Hintertreffen 
aus, noch bestimmt in die Haupthandlung eingreifen. In 
Olympia nimmt das Interesse nach den Seiten zu stark ab, 
und es fehlt die scharfe Scheidung und der Gegensatz zwischen 
Ecken und Flügelgruppen. 

Am Parthenon wenden wir uns zunächst zur Gruppe des 
Westgiebels, deren Composition uns, wenn auch nur in un- 
vollkommenen Skizzen, doch in den Hauptmassen vollständig 
erhalten ist. Auch hier sind die Ecken abgeschnitten, aber 
erst im Rücken der beiden Wagenlenkerinnen, und messen 
wir auf der Grundfläche nicht der inneren Breite des Giebels, 
sondern seiner weitesten Ausladung, so finden wir, dass auf 
die Seiten nahezu je ein Drittel der Breite fällt, und auch 
der mittlere Theil der Composition kaum mehr als ein Drittel 
füllt, welches freilich durch seine Höhenentwickelung die 
beiden spitz verlaufenden Ecken weitaus überragt. Diese 
Wirkung wird aber noch bedeutend verstärkt durch die 
Grössen Verhältnisse der Figuren, die von der Mitte nach den 
Seiten in verschiedenen Abstufungen abnehmen. Und doch, 
so stark dieselben mit den wirklichen Maassen gemessen sind, 
so verschwinden sie fast vor dein geistigen Auge, so dass 
wir nur mit dem rechnenden Verstände uns das Verhältniss 
völlig klar zu machen im Stande sind. Der Künstler hat 
die beiden gewaltigen Hauptfiguren, das eigentliche Centrum, 
Athene und Poseidon, von allen andern isolirt, indem er sie 
zwischen die Rosse der beiden Gespanne stellte, die wir nicht 



V.Brunn: Ueber Oiebelgruppen, 175 

nach ihren natürlichen Verhältnissen zur menschlichen Gestalt 
messen. Die Rosse aber bäumen sich, und so werden wir 
durch die mit dem Abfalle des Giebeldaches parallele Neigung 
ihrer Körper nach rückwärts von der hohen Mitte des Giebel- 
feldes nach dem mittleren Seitendurchschnitt hingeführt. 
Dort begegnen wir zunächst je einer nach dem Centrum 
eilenden, etwas nach vom geneigten Figur und darauf den 
beiden Wagenlenkerinnen, die stark nach rückwärts gelehnt 
und mit stark eingebogenen Enieen und Hüftgelenk, an der 
Stelle, wo sie sich befinden, gerade aufgerichtet bedeutend 
über den Rand des Giebelfeldes hervorragen müssten. Gerade 
dadurch aber vermochte nie der Künstler in das richtige 
Yerhältniss zu den Rossen zu setzen und, indem er sie im 
Profil, mit dem Rücken sich nach den Seiten des Giebels 
wenden Hess, bestimmt von den noch übrigen Figuren ab- 
zusondern. Diese letzteren bilden nun eine dritte Kategorie, 
die der zweiten ihrer Grösse nach etwa so weit untergeordnet 
ist, wie die zweite der ersten, d. h. den beiden Centralfiguren. 
Hier, innerhalb des so beschränkten Eckabschnittes des Giebels, 
war es jetzt möglich, so ziemlich die gleichen Grössenver- 
hältnisse für alle Figuren festzuhalten und doch durch höheres 
oder niedrigeres Sitzen, Knieen oder Liegen sich mit den 
Bedmgungen des immer mehr sich verengenden Raumes ab- 
zufinden. 

Wir dürfen das Princip der gesammten Anordnung ein 
malerisches nennen. Die beiden Hauptfiguren nehmen die 
Mitte, den Vordergrund ein ; die thätig assistirenden mit ihrer 
Begleitung die Mitte der Flügel, den Mittelgrund; die Aus- 
läufer der Flügel bilden den Hintergrund. Im Vordergrunde 
unifasst unser Auge nur wenige Gegenstände, diese aber in 
grösseren Verhältnissen, im Hintergründe eine grössere Zahl, 
aber in verminderter Grösse. So treten uns in der Mitte 
nur zwei auseinanderschreitende Figuren entgegen ; aber auch 
im nächsten Gliede herrscht noch Einfachheit und Klarheit, 
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namentlich dadnroh, dass wir die Doppelzahl der Rosse doch 
immer als einheitliches Gespann fassen. Erst hinter den 
Wagenlenkerinnen wächst die Mannigfaltigkeit und fast be- 
absichtigt erscheint hier ein gewisser Mangel scharfer Glie- 
derung, ein blosses Nebeneinanderstellen von Figuren und 
kleineren Gruppen, um den streng geschlossenen Kern der 
Yon den Flügeln eingerahmten Mittelglieder nur um so be- 
stimmter hervortreten zu lassen. 

üeber den Ostgiebel haben wir wegen der frühen Zer- 
störung seiner Mitte geringere Kunde. Dass aber eine ver- 
wandte Abstufung der Hauptgliederungen auch hier geherrscht 
habe, scheinen die erhaltenen Seitenflügel zu bestätigen. Sie 
bilden, von der einen bewegten Mädchengestalt abgesehen, 
eine Einrahmung, einen Kranz von nicht direct an der Haupt- 
handlung betheiligten, ruhig beobachtenden Zuschauem. Sehen 
wir nun, wie nach den mehr als halb unter dem Horizont 
verborgenen Gespannen des Helios und der Selene je eine 
liegende, dann zwei sitzende Gestalten folgen, weiter die 
einzelne lebhaft nach der Seite vorschreitende, der eine ähn- 
liche auf dem entgegengesetzten Flügel entsprochen haben 
muss, so ist es kaum möglich, sich der Analogie des Westr 
giebels zu entziehen und nach diesen Figuren etwas anderes 
als einen bestimmten Abschnitt der GompOsition anzunehmen. 
Wie dort die Wagenlenkerinnen das mittlere Feld zusammen- 
und von den Seitenflügeln abschliessen, so erwarten wir auch 
hier zunächst je eine bedeutendere im Profil sichtbare, etwa 
thronende Gestalt, die mit dem Rücken nach den Flügeln 
gewendet die Aufmerksamkeit nach der Mitte hinlenkt. Ein 
gewisser unterschied würde sich dann zunächst darin zeigen, 
dass die Seitenflügel weniger stark angefüllt, überhaupt klarer 
und ruhiger erscheinen. Aber gerade dieser Umstand scheint 
wieder im engsten Zusammenhange mit der Haupthandlung 
oder vielmehr aus dieser heraus sich zu entwickeln. Dem 
Streite der Athene und des Poseidon, den bewegten Gespannen 
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des Westgiebels gegenüber würde eine Gomposition der Seiten- 
flügel wie die des Ostgiebels künstlerisch zu wenig bewegt 
erscheinen. Im Ostgiebel dagegen verlangt umgekehrt diese 
künstlerische Ruhe eine grössere Einfachheit und Ruhe auch 
im Centrum. Wir gewinnen sie, wenn wir, wie in Olympia 
das Bild des Zeus, so hier den Gott selbst erwartungsvoll, 
aber künstlerisch ruhig, sei es allein als Eolossalfigur, sei 
es zwischen zwei ebenfalls ruhigen, ihm assistirenden Frauen 
thronend, voraussetzen und die Bewegung auf den Raum 
zwischen ihm und den seitwärts thronenden Gestalten be- 
schränken.^) 



1) Meine Ansicht, dass der Moment vor der Geburt der Athene 
dargestellt sei, ist nicht hervorgerufen, gründet sich auch nicht aus- 
schliesslich oder auch nur vorzugsweise auf den Ausdruck des Pau- 
sanias (I, 24, 6): Ttdvxa ig xijv 'A'&Tjväg ixei yeveaiv, sondern ich benütze 
ihn nur, um meine auf inneren Erwägungen beruhende Ueberzeugung 
zn unterstützen, und beharre dabei trotz des von L. Schwabe (Jenaer 
Litzeit. 1875, Art. 168) erhobenen Widerspruchs, der bei Pausanias 
nur einen Wechsel des Ausdrucks aus stilistischen Gründen anerkennen 
will. ''Exsi h kehrt wieder ü, 17, 8 bei Erwähnung des Figuren- 
schmuckes am argi vischen Heraeon: xa fuv ig xriv Aiog yeveoiv xai 
^swv xai Fiydvxcov /mlxijv ix^t, xd dk ig xov jtQog Tgoiav nölefiov xai 
'IXiov xfjv äXcoaiv. Der Ausdruck bezeichnet sehr wohl, dass gewiss 
nicht der Geburtsact des Zeus dargestellt war, auch nicht die Gi- 
gantomacbie, die Einnahme von Troia, sondern verschiedene auf 
diese Sagen bezügliche Scenen. Dagegen gebraucht Pausanias con- 
sequent itni bei dem Streit der Athene und des Poseidon, bei den 
Giebelgruppen von Olympia V, 10, 6 u. 8, von Delphi X, 19, 3, von 
Tegea VIII, 46, 6 u. 7, eben so bei den delphischen Gemälden des 
Polygnot X, 25, 2: "IXiög xi iaxiv iaXcoxvTa xai ojtöjtXovg 6 EXXrivoyv 
und 28, 1 : sifxiv 'Odvaosvg xaxaßeßrfxobg ig xor *Äi8r}v. Man sieht also, 
dass Pausanias hier, wie auch sonst bei seinen Beschreibungen z. B. 
des Kypseloskastens, des amykläischen Thrones, keineswegs einen 
Wechsel des Ausdrucks nur aus stilistischen Gründen erstrebt, sondern 
dass das vom Gewöhnlichen abweichende exet mit besonderer Absicht 
gewählt sein muss. — Da sich gerade die Gelegenheit bietet, so 
möchte ich hinzufügen^ dass meine Auffassung des Momentes eine 



178 Sitzung der phüos.'phüol, Glosse vom 7. Juli 1888. 

Obwohl es nicht dieses Ortes sein kann, anf die Deutung 
der einzelnen Figuren in den Gruppen einzugehen, so ist 
schon hier wohl die Frage gestattet, ob denn diese äussere 
Gliederung des Raumes, die doch offenbar keine zufallige, 
sondern vom Künstler mit klarer und bewusster Absicht 
gewählt ist, als etwas von dem Inhalte der Darstellung ganz 
Unabhängiges gedacht werden darf, ob nicht beides, Saum 
und Inhalt, sich gegenseitig bedingen und harmonisch in 
einander greifen muss. Klar liegt im Westgiebel eine der 
der räumlichen durchaus entsprechende geistige Abstufung 
vor in den beiden handelnden, der höchsten Sphäre an- 
gehörigen Hauptgottheiten der Mitte als Protagonisten und 
den die Gespanne begleitenden dienenden und helfenden gött- 
lichen Wesen als Deuteragonisten. Wir verlangen jetzt eine 
gleiche Abstufung von den letzteren zu den als Zeugen odeT 
Zuschauer anwesenden Gestalten des Hintergrundes. Wir 
erwarten hier Tritagonisten, also gewiss nicht Wesen der 
höchsten Art, welche die Aufmerksamkeit zu sehr von der 
Mitte, von der Haupthandlung ablenken würden. Nur Ge- 
stalten von weniger stark ausgeprägter Individualität, die 
weniger persönliches Interesse in Anspruch nehmen, eignen 
sich für den Hintergrund; und einen Fingerzeig für die 
Kreise, in denen wir sie zu suchen haben, liefert uns zunächst 
der unverkennbare in der Ecke gelagerte Flussgott. — 
Solche Erwägungen haben mich schon früher bei meiner 
Deutung der Bildwerke des Parthenon geleitet (vgl. besonders 
S. 27), wenn mir auch damals die principielle Bedeutung der 



weitere schöne Unterstützung durch den Torso H bei Michaelis 
Parthenon Taf. 6 findet. Blosses Staunen durch das hohe Erheben 
beider Arme auszudrücken, scheint mir der ruhigen Würde der Kunst 
des Phidias wenig angemessen. Ist es aber das Nächstliegende, in 
dem Torso den Hephaestos zu erkennen, wie er die Axt mit beiden 
Händen erhebt, so kann derselbe in dieser Haltung nur erscheinen, 
ehe er den Schlag auf das Haupt geführt hat, nicht nachher. 
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Raumgliederung noch nicht zu vollem Bewusstsein gekommen 
war. Die Kritik hat sich begnügt, gegen die einzelnen von 
mir vorgeschlagenen Benennungen Stellung zu nehmen. Aber 
selbst wenn sie dabei überall in vollem Rechte gewesen sein 
sollte, so ist damit noch immer nicht meine Orundanschau- 
ung widerlegt, die vielmehr durch die Erörterungen über 
die Gliederung des Raumes eine neue, nicht zu verachtende 
Stütze gewonnen hat. 

Mit der Entwickelung der Raumgliederung im Ganzen 
hält die der Composition im Einzelnen gleichen Schritt. In 
Aegina entspricht sich streng Figur für Figur; in Olympia 
werden zwar schon Figuren zu Gruppen verbunden, aber so 
dass innerhalb derselben noch strenge Entsprechung der beiden 
Theile waltet. Das letzere Princip ist auch am Parthenon 
noch keineswegs aufgegeben, aber vom Künstler mit grösserer 
Freiheit behandelt, insofern er sich innerhalb der kleineren 
Gruppen einen grösseren Wechsel gestattet. So entsprechen 
im Ostgiebel links eine männliche und zwei weibliche Ge- 
stalten den drei weiblichen auf der anderen Seite als Gesammt- 
gruppen; aber innerhalb derselben sind hier die zweite und 
dritte, dort die erste und zweite Figur enger mit einander 
verbunden. Im Westgiebel begnügt sich der Künstler in 
den Seitenflügeln sogar nur mit einer Gegenüberstellung der 
Gesammtmassen innerhalb des festen Rahmens der in den 
Ecken liegenden Figuren und der die Mitte streng abschliessen- 
den Wagenlenkerinnen. 

Für die künstlerische Wirkung einer Giebelcomposition ist 
aber nicht ausschliesslich die Nebeneinanderstellung der Figuren 
maassgebend : sie sollen auch nach der Tiefe des Feldes den 

Raum in einer dem Hochrelief entsprechenden Weise füllen. 

« 

Bei den Aegineteu ist daher mit Ausnahme der Göttin und des 
Gefallenen in der Mitte und der Verwundeten in den Ecken 
die Profilstellung möglichst streng festgehalten. Im Ostgiebel 
von Olympia ordnen sich wenigstens die Hauptmassen der 
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Seiten, die Gespanne, dem gleichen Princip unter. Die 
malerische Disposition der Parthenonsgruppen verlangt auch 
hier bestimmte Modificationen. Am Westgiebel kommt das 
Reliefprincip in den Gespannen und ihren Lenkerinnen zu 
voller Geltung und wird ausserdem in den langgestreckten 
Eckfiguren nur in soweit wieder aufgenommen, als durch sie 
die ideell hinter das Mittelfeld zurückweichenden Seitenflügel 
doch zum Schluss wieder in die strengeren Grenzen des 
Raumes zurückgeführt werden. Im Gentrum dagegen ist der 
Gonflict der beiden sich von einander abwendenden Haupt- 
figuren auch stylistisch durch ihre schräge Stellung im ßelief- 
felde ausgesprochen, während der Oelbaum nicht nur als 
ideelle Mittellinie fQr das Gleichgewicht der beiden Seiten, 
sondern auch durch seine mehr in den Hintergrund gerückte 
Stellung als für den Eindruck der Tiefe des Feldes maass* 
gebend erscheinen mochte. 

Im Ostgiebel fehlen die breiten Flügelgruppen der Ge- 
spanne und ihrer Lenkerinnen, und so stark auch in den 
das Mittelfeld begrenzenden sitzenden Gestalten das Relief- 
princip betont sein mochte, so musste doch für den quanti- 
tativen Abgang eben jener Gespanne ein Ersatz gesucht 
werden. Wir finden ihn einestheils in den Ecken, wo die 
gelagerten Gestalten durch das Hinzutreten des Helios und 
der Selene mehr nach innen gerückt werden, andemtheils 
vermuthen wir ihn im Centrum. Dort kann allerdings die 
Gestalt des Zeus nicht im Profil, sondern nur in der Vorder- 
ansicht erscheinen, aber gerade dadurch tritt sie uns deutlich 
und sichtbar als Centrum entgegen, das unabhängig von den 
Seitengruppen diese wie ein Schlussstein auseinander und im 
Gleichgewicht hält, um so mehr, wenn diese Bedeutung durch 
zwei ihm zur Seite stehende und im Profil sichtbare Eilei- 
thyien noch stärker hervorgehoben wurde. 

So haben sich, während am Tempel zu Aegina die 
Gomposition beider Giebelgruppen in der Hauptsache identisch 
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war, am Parthenon bestimmte Gegensätze entwickelt, der 
Gegensatz der Ruhe und der Bewegung in formal künstlerischer, 
wie in geistiger Beziehung: im ersteren rein mechanischen 
Sinne am Ostgiebel ruhiges Abwägen auf der Grundlinie 
des Dreiecks; die Last der Seiten durch das gewichtige 
Centrum im Oleichgewicht gehalten ; am Westgiebel durch 
die ansprengenden Gespanne die ansteigenden Seiten des 
Giebeldaches symbolisirt und der Gonfiict der mit einander 
kämpfenden Seiten durch die nach rechts und nach links 
auseinanderstrebenden Gestalten der Athene und des Poseidon 
gehoben. In geistiger Beziehung an der Vorderseite eiv 
wartungsYolle Ruhe, welche den Blick nach der Mitte lenkt; 
auf der Rückseite lebendige Handlung, die aber nach ent- 
schiedenem Streit die Spannung löst und uns zu uns selbst 
zurückführt. 

Sind diese Gegensätze etwas Zufalliges, nur dem Belieben 
des Künstlers oder der durch andere Rücksichten bestimmten 
Wahl der Gegenstände Entsprungenes? 

Ich wiU hier nicht wiederholen, was ich schon in meinem 
Aufsatze über die Composition der aeginetischen Giebelgruppen 
(S. 460) über die Wiederkehr der gleichen Gegensätze in 
anderen Giebelgruppen bemerkt habe. Aber ist es Zufall, 
dass wir denselben auch in unseren Tagen an den Giebel- 
gruppen der Walhalla wiederfinden? Deutschlands Stämme, 
die im Festaufzuge nach der Schlacht bei Leipzig der Ger- 
mania huldigen an der Vorderseite; hinten der bewegte Kampf 
der Hermannschlacbt. Gewisse Ideen sind unvergänglich, 
ja sie wiederholen sich in verschiedenen Künsten. Sonate 
und Symphonie beginnen in einem gemässigten Tempo und 
schliessen in einem bewegteren ; zwischen beiden in der Mitte 
liegt das ruhige Adagio. Vor dem Eintritt in die geweihten 
Räume eines Tempels soll sich unser Gemüth sammeln; er- 
wartungsvoll sollen wir nahen. Innen empfängt uns maje- 
stätische Ruhe und Stille, wir schauen bewunderungsvoll. 
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Erst beim Verlassen des Tempels treten wir wieder in das 
bewegte Leben, den Kampf des Daseins zurück. 



Erst nachdem die hier mitgetheilten Erörterungen bereits 
niedergeschrieben waren, sind die olympischen Giebelgruppen 
durch die deutschen Ausgrabungen näher bekannt geworden, 
freilich nur in fragmentirtem Zustande, so dass sie selbst erst 
wieder einer vorbereitenden Untersuchung bedürfen, um für 
die Entscheidung allgemeiner Fragen verwendbar zu werden. 
Beginnen wir wieder mit der Betrachtung der Ecken, in 
denen wir am Tempel von Aegina nur je einen Verwundeten 
fanden. Bei dem um das Doppelte vergösserten Maasse des 
Tempels von Olympia konnte eine einzelne Figur zur Füllung 
des Eckabschnittes nicht mehr genügen. Der Künstler des 
Westgiebels sucht sich sehr unbefangen zu helfen durch eine 
zweite etwas höher, aber in gleicher Richtung gelagerte 
Figur. Doch bleibt dieses Auskunftsmittel ein sehr äusser- 
liches. Dagegen scheint der Künstler des Ostgiebels den 
oben (S. 174) ausgesprochenen Tadel, dass die scharfe Schei- 
dung und der Gegensatz zwischen Ecken und Giebelgruppen 
fehle, nicht zu verdienen, wenn wir der Anordnung von 
Flaseh (bei Baumeister, Denkmäler des classischen Alter- 
thums, S. 1104bb) folgen, der ohne irgendwelche theore- 
tische Nebenabsicht mit den Flussgöttern die unmittelbar 
sich anschliessenden Figuren als Lokalgottheiten (Ossa und 
Olympos) verbindet. Bei dieser Anordnung wendet sich 
das knieende Mädchen (Taf. 27, nach Treu) von der 
Mitte ab dem Alpheios zu, und auch auf der entgegen- 
gesetzten Seite scheidet sich der hockende, dem Kladeos halb 
zugewendete Jüngling E noch hinlänglich von der dritten 
Figur, dem Pferdewärter, ab, so dass wir also das schönste 
üebergangsstadium von den isolirten Eckfiguren zu den er- 
weiterten, aber von den Flügelgruppen abgeschiedenen Eck- 
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gruppen, von den Aegineten zu der reicheren Entwicklung 
der Parthenonsgiebel gewinnen. 

Die Seitenflügel sind durch die Gespanne, die knieenden 
Wärter und die sitzenden Wagenlenker sicher gegeben, und 
die Unsicherheit, welche noch hinsichtlich der Vertheilung der 
einen oder der andern Figur walten mag, kommt wenigstens 
principiell nicht in Betracht. 

Dagegen dürfte wohl die Frage gerechtfertigt sein, ob 
die bisherige Anordnung der Mittelgruppe als eine endgültige 
zu betrachten ist. Dass sie einen künstlerisch befriedigenden 
Eindruck gewähre, hat wohl noch niemand behaupten wollen. 
Bei den Aegineten genügt die Oestalt der Athene, um durch 
sie, wie durch das Zünglein an der Waage die ganze Gom- 
position im Gleichgewicht erscheinen zu lassen. In dem 
Giebel von Olympia hat die Gestalt des Zeus durch ihre 
Umgebung nicht die gleiche Bedeutung. Bei den weit be- 
deutenderen Maassverhältnissen des Tempels erzeugt die ein- 
fache Nebeneinanderstellung von fünf Figuren den Eindruck 
einer gewissen statischen Unsicherheit. Das eigentliche Gentrum 
entbehrt des nothwendigen Gewichts; wir 'verlangen dort 
mehr Masse. Es ist wohl nicht zu leugnen, dass dieses Gefühl 
der Schwäche vorzugsweise durch die unbekleideten und darum 
künstlerisch zu nackt und kahl erscheinenden Beine des 
Pelops und Oenomaos hervorgerufen wird, welche die Grund- 
fläche des Giebels zu schwach belasten, und dass der Eindruck 
ein wesentlich anderer sein würde, wenn die beiden Männer 
ihre Plätze mit denen der beiden Frauen vertauschen könnten, 
deren lange Gewänder sich mit dem Mantel des Zeus künst- 
lerisch mehr einheitlich wie zu einer grösseren Masse zu- 
sammenschliessen würden. Ich sehe voraus, welche Gegen- 
gründe man gegen diese Umstellung vorbringen wird, darf 
aber wohl die Frage stellen, welches Gewicht denselben bei- 
zulegen sei. 

Man wird sich zunächst auf die Worte des Pausanias 
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berufen, der ja die Reihenfolge der Figaren klar und deut- 
lich bezeichne. Der arme Pausanias muss es sich freilieb 
gefallen lassen, dass man das eine Mal sein Zeugniss als null 
und nichtig einfach bei Seite wirft, das andere Mal auf seine 
Worte drückt, als habe man an seine Beschreibungen die- 
selben Anforderungen zu stellen, wie an einen der pedantisch 
nüchternsten Museumskataloge neuesten Datums. Prüfen wir 
vielmehr uns selbst und fragen wir uns, wie wir selbst ver- 
fahren, wenn wir nicht peinlich eine Figurenreihe bei Namen 
aufzählen, sondern uns dieselben in ihrem Zusammensein vor- 
stellen wollen. In der Pelopssage sind Pelops und Oenomaos die 
Hauptpersonen; Hippodamia und Sterope stehen in zweiter 
Reihe, und so haben wir uns gewöhnt, von Pelops und 
Hippodamia, von Oenomaos und Sterope zu reden, nicht um- 
gekehrt von Hippodamia und Pelops, von Sterope und Oe- 
nomaos. Allerdings sagt Pausanias: Olvo^aog iv de^i^ rov 
^log .... TraQci de avTOv yvviq ^TBqonrj. Aber durch h 
de^t^ soll zunächst im Allgemeinen die rechte Giebelhälfle 
bezeichnet werden, durch Ttaqd die Zugehörigkeit der frau 
zum Manne. Eine Verwechselung von Frau und Mann war 
ja für den Beschauer nicht möglich, und vor der Erwähnung 
des Mannes von der Frau und ihrer Genealogie zu sprechen, 
war mindestens unbequemer und umständlicher als das Um- 
gekehrte. Weiter aber ist wenigstens nicht ausdrücklich 
gesagt, dass neben (etwa Ttagd) der Sterope Myrtilos folge, 
sondern mit starker Caesur heisst es: MvqtiIo^ de . . . xa- 
^TjTai 7cq6 tAv %7vnwv. Nach der rechten Seite folgt dann 
wieder zuerst die Bezeichnung der linken Giebelseite: ra di 
eg aQiaTBQa and zov Jiog, dann 6 Ileloip ytat ^Innodafieia j 
xai o,T€ Tjvioxog iari tov TleXortog xai irvTioi, \ dvo re 
avdqeg , , , aal av^ig . . . , wo durch das einfache xat Pelops 
und Hippodamia als Paar zu einer engeren Einheit verbunden 
erscheinen, als die durch ze — xal verknüpften Glieder. Man 
wird also nicht behaupten können, dass durch die ümstellimg 
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der männlichen und weiblichen Figuren den Worten des 
Pausanias Zwang angethan werde, während in denselben 
nichts als eine gewisse Bequemlichkeit der Rede anzuerkennen 
sein dürfte. 

Einen weiteren Einwand wird man aus den Grössen- 
Verhältnissen der Figuren herleiten und behaupten, dass sich 
die männlichen Figuren nicht an dritter, sondern nur an 
zweiter Stelle vom Mittelpunkte aus in das absteigende Feld 
des Giebels einfugen lassen. Dabei ist jedoch nicht ein, 
sondern sind mehrere Umstände in Betracht zu ziehen. 
In den meisten Abbildungen sind ausser bei Zeus nur noch 
bei Pelops und Oenomaos die Plinthen sichtbar, bei den 
übrigen Figuren nicht. Ein Grund für diese Unterscheidung 
ist nicht einzusehen, und wir dürfen daher die Höhe dieser 
Plinthen getrost in Abzug bringen. Weiter aber sind von 
den beiden männlichen Gestalten die unteren Körperhälften 
uns nicht erhalten, in der Restauration aber zu lang gerathen. 
Das ist namentlich an der Figur des Pelops augenfällig, an 
dem ausserdem noch der Oberkörper einen gar zu schmäch- 
tigen Eindruck macht, selbst neben der schlankeren, in neuerer 
Zeit mit Recht ihm beigeordneten, früher Sterope, jetzt 
Hippodamia genannten weiblichen Gestalt. Auch dieses un- 
günstige Verhältniss würde wesentlich gemildert erscheinen, 
wenn die Figur in grösserer Entfernung Tom Gentrum in 
dem abfallenden Raum ihre Aufstellung fände. 

Endlich gereicht es der Composition keineswegs zum 
Vortheil, dass man die fünf Figuren der Mitte jede für sich 
isolirt zu breit neben einander gestellt hat. Sie lassen sich 
weit näher aneinanderrücken, und namentlich scheint eine 
engere Verbindung zwischen Pelops und Hippodamia, sowie 
zwischen Oenomaos und Gattin fast mit Nothwendigkeit ge- 
boten; wir erwarten eine, wenn auch nur theil weise Ueber- 
schneidung der Umrisse auf ihren einander zugewendeten 
Seiten. Jedenfalls würden dadurch die Aussenfiguren um 
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eine halbe Figurenbreite näher an den Mittelpunkt des an- 
steigenden Giebelraumes gerückt werden können, womit 
wiederum die Schwierigkeiten einer Umstellung um ein be- 
stimmtes Maass yerringert werden. 

Ist aber erst einmal die Möglichkeit derselben gegeben, 
so treten uns die Vorzüge derselben für die künstlerische 
Gruppirung ganz ungesucht entgegen. Es wirkt wahrlich 
nicht angenehm, dass nach der jetzigen Ordnung die fünf 
Figuren der Mittelgruppe wie Orgelpfeifen an einander gereiht 
mit ihren Köpfen ganz gleichmässig die obere Begrenzung 
des GiebeKeldes fast berühren. Eine Abwechselung von 
Hebungen und Senkungen, wie sie sich für die Aegineten 
ergeben hat, entspricht sicherlich weit mehr dem künstlerischen 
Gefühle; und gerade dieselbe Abfolge gewinnen wir, wenn 
neben dem Zeus die weit kleineren Frauen und neben diese 
die an sich kaum höheren, nur durch die Helmbüsche etwas 
erhöhten Männer treten. Ebenso ergibt sich aber auch eine 
principielle üebereinstimmung mit dem Ostgiebel des Par- 
thenon, sofern wir richtig vermuthet, dass dort neben dem 
Zeus zunächst die weiblichen Gestalten der zwei Eileithyien 
treten und erst auf diese zwei Männer, wahrscheinlich He- 
phaestos und Hermes folgten. Endlich gewähren die nach 
aussen gewendeten Speere des Pelops und Oenomaos der 
ganzen Mittelgruppe einen festen und entschiedenen Abschluss, 
der sich künstlerisch um so wirksamer gestaltet, als die nun 
folgenden sitzenden Wagenlenker eine »kräftige Cäsur in der 
Gesammtcomposition bezeichnen. 

Durch die bisherigen Erörterungen soll eine gegen jeden 
Zweifel gesicherte Entscheidung über die vorgeschlagene Um- 
stellung noch keineswegs gegeben sein. Sie bedürfen durch- 
aus der Bestätigung durch das Experiment am Marmor oder 
den Abgüssen, welches in erster Linie die Höhen Verhältnisse 
genau zu prüfen hat. Gestatten dieselben die Umstellung, 
so wird die Untersuchung allerdings noch auf andere Gesichts- 
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punkte auszudehnen sein. Es fragt sich z. B., ob und wie 
weit die einzelnen Figuren in ihrer Axe mehr nach rechts 
oder nach links zu drehen, in welchem Maasse sie enger 
an einander zu schieben sind, wie weit die eine Figur gegen 
den Hintergrund des Giebels, die andere gegen den vorderen 
Rand zu rücken ist. Erst durch solche Versuche sind wir 
im Stande zu beurtheilen, in welchem Maasse die ihrer Natur 
nach etwas einförmige Strenge und Härte rein metrischer 
Entsprechung die für ein vorgeschritteneres Eunstgefühl noth- 
wendige Milderung und Veredelung durch ein rhythmisches 
Element erfahren hat, welches seinen Ausdruck findet theils in 
einer fliessenden Führung und Verbindung der Linien, theils 
in einem reicheren Wechsel und feinerem Abwägen in der 
Vertheilung der Massen. Vermuthe ich richtig, so dürfte sich 
als Schlussresultat ergeben, dass auch in diesem Theile der 
Composition der olympische Giebel eine Vor- oder Uebergangs- 
stufe zu der noch mehr gereinigten und abgeklärten Voll- 
endung bilde, die wir in den Giebeln des Parthenon voraus- 
setzen müssen. 



Wir wenden uns jetzt zu dem Westgiebel, über dessen 
Ecken bereits oben gesprochen ist. Von diesen abgesehen, 
zerfällt die Composition zu beiden Seiten der Mittelfigur in 
vier grossere aus je drei, und zwei kleinere aus je zwei 
Figuren gebildete Gruppen. Nach der bisherigen Anordnung 
wendeten sich die beiden grösseren inneren Gruppen gegen 
die Mitte, die beiden äusseren gegei} die Ecken des Giebels. 
Damit war eine formale Entsprechung in einer äusserlich, 
wie es scheint, tadellosen Weise, sogar mit einem ganz an- 
sprechenden Wechsel der Gliederung gegeben. Ordnet sich 
aber dabei das Ganze einer einheitlichen geistigen Idee unter? 
Wir haben vielmehr entweder die grösste Regellosigkeit 
und Verwirrung oder ein völliges Auseinanderfatlen in ver- 
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einzelte Gruppen. Denn wie haben wir uns den Anfang, 
wie das Ziel und das Ende des Kampfes zu denken ? Dieses 
Bedenken war es, welches mich von Anfang an beunruhigte; 
und gerade dieses Bedenken liess sich in einfacher Weise 
durch einen Platzwechsel der beiden inneren Gruppen be- 
seitigen, wie er jetzt durch die thatsächlichen Beobachtungen 
Treu's nachgewiesen ist. Wir sind gewiss berechtigt, in 
einem Giebel die Mitte den Ecken als ein Innen und Aussen 
gegenüberzustellen. Jetzt nach der Umstellung stürmen die 
Gruppen von der Mitte, von innen heraus nach beiden Seiten 
auseinander. Dieser Gedanke des Auseinandertretens ist aber 
offenbar der gleiche, der die Composition des Westgiebels 
am Parthenon beherrscht, und den ich schon längst auch 
für die Composition der hinteren Giebel von Delphi und von 
Tegea als gewissermassen typisch vorausgesetzt hatte. Es 
ist eben eine gewisse im Menschen begründete Notwendigkeit, 
welche nach der Sammlung und Spannung, die bei der Be- 
trachtung des Vordergiebels und vor dem Eintritt in den 
Tempel gefordert wird, bei dem Austritt und der Betrachtung 
der Rückseite eine Lösung dieser Spannung, eine Zerstreuung 
erheischt. Dieser Gedanke findet durch die Umstellung schon 
in den Innengruppen den entsprechendsten Ausdruck, der 
aber in den beiden Aussengruppen nur noch verstärkt und 
in seinen Gonsequenzen weiter entwickelt wird. Denn auch 
hier stürmen die Kentauren nach aussen. Aber es handelt 
sich hier nicht mehr um vereinzelte Kampfscenen: von dort 
her wird ihnen der lebendigste Widerstand entgegengesetzt, 
damit nicht die wilde Horde gleich einer wüthenden Heerde 
aus einer ümfriedigung in 's freie Feld ausbreche und ihre 
Beute in Wäldern und Schluchten berge. Zügelloser üeber- 
muth wird hier recht eigentlich in die nothwendigen Schranken 
zurückgewiesen und so findet hier die Composition wie im 
Räume, so auch in der Idee ihren einheitlichen Abschluss. 
Nur eine scheinbare Anomalie bieten die beiden kleineren 
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Zwischengruppen: wie wir sie auch ordnen, so bleibt der 
eine Kentaur der Mitte zugewendet. Aber die Gruppen sind 
nicht in ganzer Breite sichtbar, sondern in halb malerischer 
Auffassung fast in Vorderansicht gebildet. In künstlerischer 
Beziehung entsprechen sie der Gaesur, die am Ostgiebel durch 
die beiden sitzenden Wagenlenker bezeichnet wird: sie sollen 
die Mitte und die Seitenflügel von einander scheiden, einen 
gewissen Stillstand, eine Art Pause bezeichnen, wobei die 
halb verdeckte Richtung der Pferdekörper von untergeordneter 
Bedeutung ist. Damit stimmt der poetische Gedanke : in den 
Innengruppen der Angriff der Lapithen auf die wegeilenden 
Kentauren; in den Aussengruppen der erfolgreiche Widerstand, 
das Zurückdrängen der Fliehenden; dazwischen ein gewaltiges 
Bingen, eine Art Stillstand vor der Entscheidung. 

Die Analogie des Westgiebels am Parthenon, in dem 
Athene und Poseidon in gegensätzlicher Stellung, aber unter 
der Wirkung einer einheitlichen poetischen Idee einander 
gegenüber treten, legt die Erwägung nahe, ob das Aus- 
einanderstreben der beiden Innnengruppen in Olympia als 
eine scharfe gegensätzliche Scheidung zu fassen sei, oder ob 
sich dieselben nicht vielmehr einer gemeinsamen Idee als 
eine Einheit, als Mittelgruppe gegenüber den Flügelgruppen 
unterordnen lassen. Eine solche Vermittelung oder Verbindung, 
sofern sie vom Künstler erstrebt wurde, kann selbstverständ- 
lich nur in der einzigen noch übrigen Gestalt, in der zwischen 
den beiden Gruppen befindlichen Mittelfigur des Giebels ihren 
Ausdruck finden. 

Pausanias bezeichnet diese Gestalt als Peirithoos. Nach 
ihrer Wiederauffindung hat sich die Ansicht, es sei Apollo 
dargestellt, fast allgemeine Zustimmung erworben. Man ist 
in neuester Zeit bestrebt gewesen, die früher allgemein übliche 
Bezeichnung des ältesten statuarischen Jünglingstypus als 
Apollo sehr wesentlich zu beschränken. Auch für den jüngeren 
Typus des , Apollo auf dem Omphalos** ist, nachdem die Zu- 
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gehörigkeit des Omphalos zu dem athenischen Exemplar 
abgewiesen worden, die Bezeichnung als Apollo keineswegs 
überall unbestritten. Um so grössere Vorsicht scheint ge- 
boten, auf eine durch ein antikes Zeugniss dem Kreise der 
Heroen zugewiesene Gestalt von apollinischem Charakter 
ohne Weiteres den Namen des Gottes selbst zu übertragen. 
Nun widerspricht zwar das aufgebundene Haar nicht gerade 
der Deutung auf Apollo, aber ebenso wenig gewährt es eine 
Bestätigung für dieselbe. Auch an dem Fehlen des Köchers 
und des Köcherbandes würde man kaum Anstand nehmen, 
sofern wenigstens das Attribut des Bogens in der Linken 
sicher stände. Aber gerade der Ergänzung durch den Bogen 
widerspricht die Haltung des Armes, der durch ein etwas 
schwereres Attribut belastet erscheint, widerspricht die wag- 
rechte Haltung der Hand, aus der die eine Hälfte des Bogens 
in unangenehmer Spitze weit hervorragen müsste, wider- 
sprechen das grosse Zapfen- und die beiden kleineren Bohr- 
löcher. Eine Ergänzung aber, wie sie von Grüttner versucht 
ist, in der sich der Bogen nach oben an den Arm anlehnt, 
ist geradezu unmöglich. Es fehlt also durchaus ein äusseres 
Zeichen, durch welches der Gott unzweifelhaft kenntlich 
gemacht würde. So bleibt zunächst das Grössenverhältniss 
der Figur und des Kopfes. Aber wir haben es hier nicht 
zu thun weder mit der streng metrischen Gesetzmässigkeit 
der Aegineten, noch mit den fein abgewogenen Abstufungen 
der Parthenonsgiebel. Die schweren Schädel der Kentauren, 
deren Köpfe durch ihre Bärtigkeit nur um so massenhafter 
wirken, machen uns unempfindlicher gegen die massigeren 
Grössenunterschiede in den Lapithenköpfen. Eben so berechnen 
wir weniger verstandesraässig die Unterschiede zwischen der 
gerade aufgerichteten Mittelfigur und den danebenstehenden, 
wenn auch keineswegs gebückten, doch durch ihre Bewegung 
niedriger erscheinenden Jünglingsgestalten. Wir tragen un- 
willkürlich der Bedeutung der Mittelfigur Rechnung, die 



V, Brunn: Ueber Giebelgruppen. 191 

allerdings als Hauptfigur, darum aber noch keineswegs als 
Gottheit hervorgehoben werden soll. Wir empfinden, dass 
der Künstler selbst nicht mit dem Maassstabe eines strengen 
Systems und Princips gemessen werden will, und begnügen 
uns daher, wenn er in der Durchführung den gegebenen Ver- 
hältnissen mehr äusserlich sich anbequemt. 

Weiter darf man wohl fragen, wodurch sich bei Apollo 
das Motiv des ausgestreckten rechten Armes rechtfertigen 
lässt. Pur ein wirkliches Eingreifen des Gottes in die Hand- 
lung selbst besagt es zu wenig; für die RoUe eines rein 
geistigen Leiters und Lenkers, in welcher Athene in Aegina, 
Zeus im Ostgiebel zu Olympia erscheint, eigentlich schon zu 
viel. Endlich aber: welche Beziehung hat Apollo zum 
Eentaurenkampf an sich und weiter zur Darstellung desselben 
in Olympia? Die Erzählungen der Sage verweigern jede 
Auskunft. Man vermag sich nur auf ein einziges Kunstwerk 
zu berufen: im Fries zu Phigalia erscheint Apollo beim 
Eentaurenkampfe bogenschiesseud auf einem von seiner 
Schwester gelenkten Hirschgespanne; weshalb? bleibt auch 
hier dunkel. Aber wir befinden uns wenigstens im Tempel 
des Gottes selbst; und wenn man z. B. am tegeatischen 
Athenetempel zum Schmucke des vorderen Giebels die Dar- 
stellung der kalydonischen Eberjagd, wie es scheint, blos 
deshalb wählte, weil im Tempel die Haut des Ebers als 
Reliquie aufbewahrt wurde, so konnte auch in Phigalia die 
Verbindang des Gottes mit den Kentauren auf einem ganz 
besonderen localen Anlasse beruhen. Dadurch aber sind wir 
keineswegs berechtigt, ihn an dem Tempel eines andern 
Gottes mitten in das eine Giebelfeld zu stellen. Und warum 
in Olympia, wo zwar auch Apollo neben so vielen andern 
Göttern Verehrung fand, wo aber seine Beziehungen zu den 
dortigen Hauptculten in keiner irgendwie nennenswerthen 
Weise besonders hervortreten, und das Alles gegen das 
ausdrückliche, durchaus nüchterne Zeugniss des Pausanias ! 
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Da fragt es sich denn doch, ob der Wortlaut desselben sich 
nicht in Einklang bringen lässt mit dem Befunde der neueren 

Ausgrabungen. 

Gegenstand der Darstellung ist der Kampf der Lapithen 
gegen die Kentauren. Soll es sich aber nicht um einen 
Kentaurenkampf ganz allgemeiner Art handeln, sondern soll 
der Gedanke zum Ausdruck gelangen, dass der Streit bei der 
Hochzeit des Peirithoos ausbricht, so darf Peirithoos nicht 
einer unter verschiedenen gleichberechtigten Kämpfern sein. 
Die beiden Kämpfer der Innengruppen sind aber unter ein- 
ander gleichberechtigt, und es giebt wohl keine passenderen 
Namen für sie als die von Pausanias bezeugten: Kaeneus 
und Theseus, die namhaftesten und hervorragendsten unter 
den Gästen. Denn welcher von ihnen dürfte vor dem andern 
den Namen des Peirithoos in Anspruch nehmen? Dem 
Peirithoos gebührt der erste Platz, der des Vorkämpfers, 
oder — der letzte. Machen wir uns die ganze Lage klar! 
Alle Lapithen sind nicht nur ohne SchutzwaflFen ; sie tragen 
auch kein Wehrgehenk. Einige sind in gewaltigem Ringen 
nur auf die Kraft ihrer Arme angewiesen; einer führt im 
Kampfe ein nacktes Schwert; Theseus endlich nicht eine 
Streitaxt, sondern, wie nach Völkeis Vorgang Welcker (Ant. 
Denkm. I, S. 186) bemerkt, nicht ohne gute Absicht ein 
Beil, wie es als Werkzeug zum Opfer und zum Mahle zur 
Hand sein musste, und wie es Theseus schon als sieben- 
jähriger Knabe einmal bei einem Gastmahl ergriflfen haben 
sollte, um gegen die für den Löwen selbst angesehene Löwen- 
haut des Herakles beherzt anzugehen (Paus. 1, 27, 8). Das 
Alles dient nur, um auszudrücken, dass wir es mit einer 
üeberraschung, einer üeberrumpelung zu thun haben. Wir 
dürfen vermuthen, dass Eurytion, der gewaltthätigste der 
Kentauren, als Gelegenheit zum Raube einen Augenblick 
wählte, in dem Peirithoos nicht unmittelbar zur Stelle war. 
'Erst als der Kampf bereits entbrannt, eilt dieser wieder her- 
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bei, zu welchem Binnen? Darüber würde una wahrschein- 
lich das Attribut der Linken aufklären, wenn ea erhalten 
wäre. Bedenken wir jedoch , dass gewiss auch Peirithoos 
vor dem Beginn des Streites nicht zum Kampfe geröstet war, 
so ist wohl das Katürlichste vorauszusetzen, dass er beim 
ersten Lärm eiligst nach einer Waffe griff, und zwar nach 
seinem eigenen, beim Mahle abgelegten, in der Scheide 
steckenden Schwerte. Blicken wir jetzt zur Vergleichung auf 
die Amazonenvase des Qypsis in der hiesigen Vasensamm- 
lung (N. 4), auf welcher die vorderste Figur ein solches in 
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der Rechten hält, so würde sich nach Analogie derselben in 
das Zapfenloch der Statue das Sehwert so einfügen lassen, 
dass nach aussen der Griff siebtbar hervorträte, während die 
beiden Bohrlöcher sehr wohl zur Anfügung der Riemen und 
Schnüre des Wehrgehänges dienen könnten. Dieser Ergän- 
zung entspricht auch die Haltung des Armes, der durch das 
Schwert massig, aber doch etwas mehr als durch den zu 
leichten Bogen belastet würde. So tritt Peirithoos aus dem 
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Innern hervor. Unter dem Eindruck der üeberraschung 
hemmt er den Schritt; er bedarf eines Augenblicks der Orien- 
tirung. Das Erste ist ein Zuruf, begleitet von einer leb- 
haften Bewegung des rechten Armes nach der Seite, wo er 
die gefährdete Braut erblickt. Erst wenn er die Lage klar 
erkannt, wird auch er selbst das Schwert aus der Scheide 
ziehen, um den Kampf zur letzten Entscheidung zu führen. 
So nimmt er seine Stellung ein, nicht als ein deus ex machina, 
sondern als ein Feldherr und Lenker, als die Hauptperson, 
um deren Wohl oder Wehe der ganze Kampf entbrannt ist 
und zu einem glücklichen Ende geführt werden wird. 

Lassen sich aber schliesslich die Bedenken, welche ich 
gegen die bevorzugte Stellung des Apollo im Giebel eines 
Zeustempels erhoben, nicht in noch verstärktem Maasse gegen- 
über dem Peirithoos geltend machen? Ich habe den Nach- 
weis zu führen gesucht, dass die Composition des Giebels 
erst durch die Gestalt des Peirithoos nach Form und Inhalt 
ihren künstlerisch vollendeten Abschluss erhält. Aber selbst 
wenn dieser Versuch nicht gelungen sein sollte, so lässt sich 
doch die Thatsache nicht aus der Welt schaffen, dass in dem 
Giebel der Kentaurenkampf bei der Hochzeit des Peirithoos 
unzweifelhaft dargestellt war. Also nicht dass, sondern wes- 
halb der Künstler diesen Gegenstand . wählte, kann in Frage 
kommen. Diese Frage hat aber offenbar schon dem Pau- 
sanias einiges Kopf brechen verursacht: nach seiner Ansicht 
(e^ot äoxeiv) habe der Künstler diesen Stoff gewählt, weil 
er aus Homer erfahren, dass Peirithoos der Sohn des Zeus 
war, und weil er wusste, dass Theseus in vierter Linie von 
Pelops abstamme. Diese Begründung hat wohl schwerlich 
bei irgend einem seiner Leser Beifall gefunden. Wenn aber 
Pausanias trotz seiner Altgläubigkeit aus einer reichen Kennt- 
niss der Religion, der Mythologie, des Cultus nichts Besseres 
beizubringen und offenbar auch in Olympia nichts Sicheres 
zu erfahren vermochte, so wird wohl die Frage gestattet 
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sein, ob wir überhaupt auf diesem Gebiete eine Erklärung 
suchen sollen. 

Im vorderen öiebel handelt es sich um die Werbung 
des Pelops um Hippodamia, im hinteren Giebel um die Hoch- 
zeit des Peirithoos und — einer anderen Hippodamia: denn 
so, nicht Deidamia, heisst nicht nur bei Homer (IL U, 742), 
sondern überhaupt in den älteren Quellen die Braut des 
Peirithoos (vgl. Pauly Realenc. unter Peirithoos). In einer 
mittleren Zeit, auf einem schönen unteritalischen Vasen- 
gemälde (Ann d. Inst. 1854, t. 16) begegnen wir einmal 
dem Namen der Laodamia. Deidamia findet sich zuerst bei 
Plutarch Thes. c. 30. Wichtiger jedoch als diese Namens- 
übereinstimmung erscheint die innere Verwandtschaft in den 
Lagen und Geschicken der beiden Bräute. Nach der Ansicht 
der Griechen frevelte Oenomaos gegen ein höheres Gesetz, 
indem er der Tochter den Gatten vorzuenthalten trachtete: 
Pelops muss sich die Hippodamia erkämpfen. Wider höheres 
Recht wollen die Kentaurn dem Peirithoos die neuvermählte 
Gattin entreissen: in heissem Kampfe muss er sie gegen 
frechen Uebermuth vertheidigen. In solchen Ideenverbin- 
dungen glaubte schon Petersen (Kunst des Pheidias S. 348) 
den ideellen Zusammenhang der beiden olympischen Giebel- 
gruppen zu erkennen. Noch früher als er hatte ich das 
poetische Band zwischen den Bildern der Vorder- und Rück- 
seite einer unteritalischen Vase (Mon. d. Inst. V, 22 — 23) 
in dem Charakter des gegen seine Tochter frevelnden Oeno- 
maos und des gegen seine Familie rasenden thrakischen 
Lykurgos gesucht, obwohl ich mich dabei nur auf das Zeug- 
niss eines sehr späten Dichters, des Nonnos, zu berufen ver- 
mochte. Und so würde ich mich auch für den oben ange- 
deuteten poetischen Zusammenhang der beiden Giebel- 
gruppen mit voller Entschiedenheit aussprechen, sofern wir 
es nicht mit Giebelgruppen, sondern mit Vasenbildern zu 
thun hätten. Hier aber stehen wir plötzlich vor einem Pro- 
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blem Yon grosser Tragweite: ist es gestattet, das Gesetz der 
poetischen Analogie, welches zwei sonst von einander 
unabhängige Mythen unter einer gemeinsamen poetischen 
Idee mit einander verbindet, auf die beiden Giebel eines 
Tempels, des geheiligtsten Tempels in Griechenland zu über- 
tragen? Die Frage lässt sich sicher nicht beiläufig und so- 
fort erledigen. Aber wir haben das Recht, sie aufzuwerfen. 
Und so erinnere ich zunächst an Perseus und die Medusa, 
an Herakles und die Eerkopen in den Metopen des einen 
selinuntischen Tempels, an Herakles und die Amazone, an 
Aktäon, Zeus und Hera, Athene im Gigantenkampf in den 
Metopen des andern. Noch näher auf unser Ziel weist uns 
das Tempelbild des Zeus in Olympia selbst. Ich sehe ab 
von den Niken an den Füssen, den Hören und Chariten an 
der Rücklehne, den mordenden Sphinxen an den Armlehnen 
des Thrones. Aber da finden wir weiter die Geburt der 
Aphrodite an der Basis, Amazonenkämpfe am Schemel, am 
Throne selbst ausser den Eampfarten nochmals eine Amazonen- 
schlacht, den Tod der Niobiden, endlich an den gemalten 
Schranken neun Scenen aus verschiedenen Heroensagen, und 
sogar durch die Gestalten der Hellas und Salamis eine Be- 
ziehung auf die unmittelbare Gegenwart. Ist es glaublich, 
dass bei der Wahl dieses reichen Bilderschmuckes die Rück- 
sicht auf Religion und Gultus ausschliesslich oder auch nur 
in hervorragender Weise maassgebend gewesen sei ? Poetische 
Beziehungen treten dagegen vielfach und fast ungesucht her- 
vor, wenn wir auch bisher noch nicht im Stande gewesen 
sind, alles Einzelne in der Weise zu einem Ganzen zu fügen, 
wie es uns das Vorbild des Pindar in den vielverschlungenen 
Gängen seiner Siegeslieder lehren kann. Wäre es da nicht 
sogar möglich, dass auch den Künstlern der Giebelgruppen 
die Poesie vorangegangen, ihnen den Weg gezeigt hätte? 
Hippodamia spielte in Olympia keine untergeordnete Rolle : 
sie hatte, wie Pelops, ihren eigenen Temenos und ihre be- 
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sonderen Opfer; durch die Einsetzung der Heräen, des Wett- 
laufes der Jungfrauen, hatte sie die engste Beziehung zu den 
Festspielen. Nehmen wir nun einmal an, dass bei der Fest- 
feier in Olympia in einem Hymnus, in einem der Chorlieder 
ihr Ruhm poetisch verherrlicht, dass die gefahrvolle Bewer- 
bung des Pelops um sie dem altberühmten Kampf des Pei- 
rithoos um seine Braut an die Seite gestellt und schliesslich 
etwa das Walten der Gottheit hochgepriesen wurde, welches 
hier wie dort der gerechten Sache zum Siege verholfen, so 
hatte der Künstler wenigstens nicht zu befürchten, in dem, 
was er anschaulich, aber in der knappen Sprache der Kunst 
vor Augen führte, von der Festgemeinde nicht verstanden 
zu werden. 

Die Verkettung der Gedanken hat mich über mein ur- 
sprüngliches Ziel hinaus, von der tektonisch-formalen Be- 
trachtung der Gruppen auf ihren geistigen Inhalt geführt. 
In letzter Instanz freilich lässt sich das Geistige vom For- 
malen nicht trennen, und einmal muss doch mit der Ver- 
einigung beider Betrachtungsweisen begonnen werden. Mögen 
also die hierauf bezüglichen Erörterungen noch manchen 
Zweifeln begegnen oder überhaupt verfrüht erscheinen, — 
ohne solche Versuche wird das letzte Ziel sich nicht er- 
reichen lassen. 



Die letzten Worte mögen es entschuldigen, wenn ich 
es wage, einen Gedanken auszusprechen, der sich mir erst 
im letzten Momente während des Druckes dieses Aufsatzes 
aufgedrängt hat. 

Trotz der Umstellung der beiden Figurenpaare im Ost- 
giebel von Olympia lässt sich die Ordnung der fünf mittleren 
Gestalten neben einander von dem Tadel der Einförmigkeit 
immer noch nicht freisprechen. Eine Milderung könnte die- 
selbe wohl nur im Centrum erfahren. Betrachten wir darauf 
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hin die Figur des Zeus: ihre obere Hälfte ist kräftig, breit 
und voll entwickelt; in der unteren Hälfte entbehrt die 
Stellung der Beine der rechten Freiheit, der Majestät, wie 
wir sie einem Zeus wünschen möchten ; sie erscheint, 
möchte man sagen, etwas befangen, und der Breite der 
Vorderansicht entspricht nicht die gleiche Tiefe des Profils. 
Die Betrachtung der Rückseite zeigt durch die starke Ab- 
arbeitung der mittleren Partien und durch zwei grosse Zapfen- 
löcher, dass die Figur mit dem Rücken möglichst nahe an 
die Giebelwand gerückt sein musste und also die Grundfläche 
des Feldes vor den Füssen des Gottes wenig und, warum 
sollen wir nicht sagen: ungenügend ausgefüllt war. 

In der Sage wird ein besonderer Nachdruck auf den 
feierlichen Vertrag gelegt, welcher dem Rennen vorhergeht. 
Die Künstler halten daran fest, indem sie in den betreffenden 
Scenen entweder ein Opfer darstellen oder wenigstens die 
Figuren um einen Altar gruppiren (vgl. Ann. d. Inst. 1858, 
p. 163). Sollte daher nicht auch in der Giebelgruppe ein 
Altar vor den Füssen des Zeus haben Platz finden können? 

Aber spricht nicht dagegen das Schweigen des Pausanias? 
Pausanias beschreibt nicht ausführlich; er begnügt sich, Zahl 
und Namen der Figuren zu bezeichnen und höchstens zu 
bemerken, ob sie stehen, sitzen oder liegen. Er schweigt 
auch von den Wägen, obwohl Flasch (S. 1104aa) ihr einstiges 
Vorhandensein, wie mir scheint, mit Recht annimmt. Erklärt 
sich aber ihr Verschwinden leicht daraus, dass sie aus Bronze 
gebildet sein mochten, so dürfte man den Altar nicht ge- 
funden haben, weil man ihn nicht gesucht oder vielleicht 
auch, weil man wegen der Nichterwähnung bei Pausanias 
etwa vorhandene Reste unter andern Marmortrümmem nicht 
erkannt hat. 

Genügt aber ferner der vorhandene Raum für einen 
Altar? In durchaus analoger Weise musste im Westgiebel 
von Aegina der Raum genügen, um vor die in ihrer Be- 
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wegung beengten Füsse der Athene den gefallenen Achilleos 
zu legen. Zudem sind wir keineswegs genöthigt, uns den 
Altar etwa als einen vollen Würfel vorzustellen. Es würde 
vielmehr dem nach vielen Seiten malerischen Styl dieser 
Giebelgruppen entsprechen, wenn wir uns den Altar, wie 
auf dem in den Annali (1. 1. tav. K) behandelten Relief, über 
Eck gestellt und nach Art der fast an die Giebelwand ge- 
klebten hinteren Rosse in flacher Behandlung ausgeführt 
denken. 

Ist hiernach das einstige Vorhandensein des Altars, wenn 
auch noch nicht als Thatsache, so doch als möglich und 
wahrscheinlich nachgewiesen, so bedarf es nur eines kurzen 
Hinweises darauf, wie durch diese Zuthat die ganze Dar- 
stellung in einem neuen Lichte erscheint. Die Composition 
erhält durch den Altar erst ihren künstlerischen und geistigen 
Abschluss: die Einförmigkeit der neben einander gestellten 
Figuren ist unterbrochen ; das Centrum gewinnt das nöthige 
Gewicht; die Gestalt des Zeus sondert sich weit schärfer 
und bestimmter ab als bisher und gewinnt dadurch erst recht 
ihre Bedeutung als geistiger Mittelpunkt. Zugleich aber 
scheiden sich dadurch die beiden Figurenpaare zur Seite von 
der Mitte ab und wirken als zwei Gruppen, die durch den 
Altar getrennt, aber in ihren gegensätzlichen Beziehungen 
wieder verbunden und einer einheitlichen poetischen und 
künstlerischen Idee untergeordnet werden. 

Auch die Figur des Peirithoos im Westgiebel zeigt in 
der Stellung der Beine eine ähnliche Befangenheit^ wie die 
des Zeus; und auch an ihr hat man beobachtet, dass die 
Rückseite ganz flach behandelt ist und die Figur, ganz eng 
an die Hinterwand gerückt, fast mehr wie ein Relief, nicht 
wie eine Rundfigur aus derselben hervorragen musste (Voss. 
Ztg. 1888, Nr. 19). Wir haben hier keinen Grund, uns vor 
ihr einen gesonderten Gegenstand aufgestellt zu denken. 
Dagegen dürfen wir uns wohl an den Westgiebel des Par- 
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thenon erinnern lassen, und zwar so, dass die Beine 
Theseus und Eaineus sich allerdings vor denen des Peirithoos 
nicht gerade kreuzten, wie die des Poseidon und der Athene 
vor dem Oelbaum, aber doch vor dieselben traten und sie 
theilweise deckten. Auch hier würde dadurch die Figur des 
Peirithoos aus ihrer bisherigen Isolirung befreit werden und 
in ihrer Bedeutung, die auseinanderstrebenden Gruppen künst- 
lerisch zu verknüpfen, nur noch klarer und bestimmter her- 
vortreten. 

Also hier die Analogie des ParthenoA, dort die der 
Aegineten: damit mag eine gewisse Gewähr geboten sein, 
dass die letzten Vorschläge nicht reine Phantasiegebilde sind, 
sondern herausgewachsen aus einer durch Thatsachen unter- 
stützten Anschauung von einer streng gesetzmässigen Ent- 
wickelung des Princips der Giebelcomposition, in welcher 
Olympia die naturgemässe mittlere Stellung zwischen Aegina 
und Parthenon einnimmt. 
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Herr Weck lein legte eine Abhandlung des Herrn 
Römer vor: 

»Studien zu der handschriftlichen Ueber- 
lieferung des Aeschylus und zu den 
alten Erklärern desselben.** 

I. 

Zu der Stelle der Suppl. 315: 

novov d^tdoiQ av ovöafiov tavtov Ttxeqov 

lesen wir in der Adnotatio critica sowohl bei Kirchhoff, wie 
bei Wecklein (331): d^XdoiCi Turnebus: äeiöoig M. und Niemand 
wird zweifeln, dass dies eine glänzende Besserung des gerade 
um unser Stück (V. 2. 259. 260. 318. 352. 416 etc.) so 
hervorragend verdienten Gelehrten ist. Und doch lässt sich 
hier die Frage aufwerfen, ob denn überhaupt hier etwas zu 
bessern war und ob nicht das, was Tumebus herstellen wollte, 
schon im Texte steht. Nun, ich meine zu bessern war hier gar 
nichts und der librarius des M. hat hier nur, von dem Accente 
abgesehen, getreulich seine Vorlage copiert: JEU 012^ was 
nichts anderes ist als di väoig oder S^Xdoig^ und das führt 
uns auf eine Eigenthümlichkeit dieser Handschrift, in der 
sie geradezu ganz einzig dastehen dürfte. 

Bekanntlich haben die Philologen in Alexandria sich in 
in manchen Fällen des Apostrophs und der Diastole nicht 
bedient, vielmehr, wie es scheint, der Deutlichkeit wegen ix 
nXriQOVQ geschrieben. Man vergleiche darüber Lehrs, Ztsch. 
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f. A.W. 1834 S. 145; Quaest. epic. p. 49 und jetzt Lud- 
wich: Didymi fragm. I zu A 323 und A 169. 

Auch in unseren arg verstümmelten und verkürzten 
Scholien des Aeschylus findet sich noch eine vereinzelte Spur 
von diesem Gebrauche der Alten; denn anders wüsste ich 
die Notiz, die wir zu Prometheus 611 lesen 

dei nQoa&eivai to a t^ dorfJQa dio fjqv to/lii^v nicht zu 
deuten. Warum die Alten in so manchen Fällen auf das 
volle Ausschreiben der Vokale hielten, kann man erkennen 
aus Stellen, wie Prom. 238: 

Wenn sie hier nämlich hokf^tjoa schrieben, so war jedes 
Missverständniss ausgeschlossen und eine Auffassung vermieden, 
von der uns die Scholien ebenfalls zu berichten wissen: 
. . . dvvarai xal ToXftijg slvai wg Ti/irjg Ti/ir^eig (cf. Didym. 
und Ariston. zu / 605, dagegen Nauck Soph. Philoktet 684.) 

Die Spuren dieser Schreibweise begegnen uns, wie oben 
bemerkt, im Cod. Med. in grosser Anzahl und scheinen uns 
in doppelter Beziehung interessant. Einmal bürgen sie uns 
für das hohe Alter und die wichtige Herkunft dieser Hand- 
schrift, andrerseits bieten sie uns die Möglichkeit, die Ent- 
stehung einer grossen Menge von groben Fehlern zu erklären. 
Zur Constatierung der Thatsache sei nur auf folgende Fälle 
verwiesen: Prom. (Kirchh.) 986: xai bti (xaVt), 1076 xai 
ovn (xo^x), Pers. 440 xat evyeveiav {xevysveiav) (cf. Sept. 
668 x' alaxQoiv (^V^XQ^^))- So erklären sich die Correcturen, 
von denen uns berichtet wird zu Ag. 39 y,ov factum e aal 
ov, Sept. 642 (646 Weckl.) Tovniarjfi* v in litura, im arche- 
typus und demnach ursprünglich im Medic. stand gewiss 
nichts anderes als : ro eniarifjia. Bemerkenswert ist in dieser 
Beziehung Prom. 914 (947 Weckl.) oida xv ''^QonV^ wo im 
Scholion bemerkt ist: aal ^ tqotk^. Man vergleiche ausser- 
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dem Fälle, wie Prora. 722 bv&^ l4fia^6v(ov argatov \ fj^eig 
aTvydvoQ\ at QefÄioKVQdv Ttoxe xtA: OTvyavoqa }JL^ Pers. 278 
Xvl^ OTtoT^ov ßoav : Yv^e M, Pers. 488 xat Qeaaalwv noXaig 
vneanaviafÄevovg \ ßoQccg eSi^avt': idi^avto M, 836 w daipiov^ 
äq f4s izokV iaeQx^Tai xanä: 7coU.a elaigx^tai M, Sept. 137 
w noTvi^ ^'Hqa: w norvia M, 140 al&riQ d^ sjtifAaivetai: 6i 
ald^riQ M, 866 tetvf^f^evoi <Jijv^', bfxoanhxyxvtav i äf^za M, 
Choeph. 259 ovg Xdoi^' kyti noTe: löoifii M, cf. Cboeph. 
849 xrÄ. 

Aber wenn der librarius des M. an diesen Stellen un- 
bedenklich seiner Vorlage gefolgt ist, so muss diese merk- 
würdige Schreibweise ihm doch wieder an andern Skrupel 
gemacht haben, und er hat sich mit ihr abgefunden^ so gut 
und so schlecht er eben konnte. Betrachtet man die statt- 
liche Reihe dieser Fälle, so wird man einerseits dazu geführt, 
endlich einen Grund für die vielen Verschreibungen gerade 
nach dieser Richtung zu erkennen, andrerseits aber auch zu 
dem Gedanken gedrängt, dass an manchen dieser Stellen 
grobe und willkürliche Aenderungen des librarius vorliegen. 

Der Vers Pers. 798 (809 Weckl.) : 

ov aq)iv nanciv vifJiOT'' enafifiivBi nad-etv 



a 



ist im Med. vipiore (superscr. m.) nai,if^ev€i geschrieben. Rührt 
die Correctur von dem dioqdunrig her, so wüsate ich dieselbe 
kaum anders als mit der Annahme zu erklären, dass er die 
Lesart des archetypus, die vom librarius des M. falsch auf- 
gefasst worden war, wieder herstellen wollte. In dem arche- 
typus war aber geschrieben : viptoza enafAiiivu. Kaum anders 
wird man sich die Lesart desselben Cod. zu Suppl. 14 q>evyeiv 
dvedrjV did xvfi'' dhov erklären können Sianvfj,* aXeov ; denn 
im archetypus stand unzweifelhaft did nvfia aXiov und daraus 
das Missverständniss. 

So kann man sich auch für aocpiafz'^ orq) des Prom. 472 
das aoq)iOfiQTwv des M. entstanden denken. Ja, es lässt sich 
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annehmen, dass der librarius des M. sich manchmal auch aus 
diesem Grunde zur Weglassung von Vokalen und Silben ver- 
leiten Hess. Den Vers Eum. 105 iv rifj^eqq de fiolg' dnQO' 
anonog ßgorHv hat man aus den Scholien richtig hergestellt, 
im Med. liest man fioJQa TiQoaxonog und wenn nun auch 
ganz unzähligemal gegen die Trennung der Silben in dieser 
Handschrift gefehlt worden ist*), so mag der Schreiber doch 
hier fiolQa aus dem archetypus herausgelesen und dann aber 
willkürlich geändert haben. Eum. 457 ist TiQvipaa' a gewiss 
eine ganz richtige Aenderung von Miisgrave, aber auch hier 
mag der librarius das %qv\paaa aus seinem archetypus über- 
nommen, das unbedingt notwendige a aber dann ausge- 
lassen haben; ja, vielleicht hat man auch mit derselben 
Willkür zu rechnen Choeph. 847, wo nach Elmsley gelesen 
wird: ot;TO£ (pqiv^ av nXiipeiev wfif.iaTWfievr]v, während der 
Med. bietet: (pqiva ulaipeiav. Aus diesem Umstände erklärt 
sich vielleicht auch die Verschreibung Choeph. 459, wo Schütz 
gewiss richtig rwvd^ onog hergestellt hat, im archetypus stand 
aber Tiovde axog. So wird wenigstens die unerklärliche 
Verschreibung des M. twv ä'kxdg eher erklärlich. 

Indem ich im übrigen eine weitere kritische Ausnützung 
dieses Gesichtspunktes vorderhand auf sich beruhen lasse, soll 



1) Gerade nach dieser Richtung hat die Conjecturalkritik 
in alter, wie in neuer Zeit ihre schönsten Triumphe gefeiert. Es sei 
daher kurz verwiesen auf die adnotat. crit. bei Kirchhoff zunächst zu 
Choeph. 392, 423, Eum. 663, 811, Sept. 115 (523?), sowie auf Ag. 299, 
1612, Choeph. 159 (?), 222, 254, 342 (darum wird auch das von H. S. 
Ahrens zu 387 (398 Weckl.) gefundene Fä das einzig richtige sein; 
cf. Eum. 894, 943), 388, 447, 591, 753 (797 Weckl.), 989, 1018. Eum. 
265, 446, 514, 540, 549, 872*. 924, 974. Prom. 216, 243, 650, 739, 
895. Suppl. 149, 152, 192, 213*, 218, 226, 249, 268*, 282*, 290**, 
308, 332, 407. Vgl. auch Eum. 943. Suppl. 224, 818. Zu manchen 
dieser teilweise ganz ungeheuerlichen Verschreibungen mag auch der 
hier beröhrte Umstand das Seinige beigetragen haben. 



J 
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nur eine vielbesprochene Stelle hier herangezogen werden. 
Suppl. 94 (Kirchhoflf), 106 (Wecklein). Der letztere liest 
dieselbe : 

näv aTtovov daifioviwv 

^'ju^* av(o q>Q6vrjf^d nwq 

avTO&ev i^iftQa^ev e/^Tiag 

idQovcDv dq)^ ayvwv 

Aber der Med. bietet r\fi&fOv^ aus dem man &aaaov, 
lÄvrifÄOv oVw, riQ£fÄ' äv(o und verschiedenes gemacht hat. Ich 
glaube, dass Wecklein hier mit der einfachen Aenderung 
ilfiev^ allein das Richtige getroffen hat. ursprünglich wird 
im archetypus ^x nXriQOvg geschrieben gewesen sein TjfAeva 
dvo), das verstand der librarius nicht und machte die, wie 
ihm dünken mochte, nahe liegende Aenderung i^fievov^ aber 
alle Lesarten und Aenderungen, die hier q>Q6vrjiia als Subjekt 
fassen, scheitern und müssen scheitern an der bei Aeschylus 
geradezu unerhörten Auffassung des höchsten Gottes als eines 
„Gedankens oder Geistes". Dieselbe ist in jeder Beziehung 
so unstatthaft, dass das ^rwg, wie Steusloff bei Oberdick 
gemeint hat S. 100, durchaus nicht im Stande ist, sie zu 
entschuldigen oder zu rechtfertigen. 

II. 

Eine weitere Eigentümlichkeit des Cod. Med., die ich 
mit dieser ersten verbinden möchte, sind die vielen jonischen 
Formen, die sich in demselben finden, die man sich als 
Reminiscenzen der Schreiber aus Homer zu erklären und 
grösstenteils zu entfernen suchte. Nun begegnen dieselben 
auch in den Codd. des Sophocles und Euripides, aber durchaus 
nicht in diesem Umfange und es wird immer ein Haupt- 
verdienst Porson's und Elmsley's, denen Dindorf gefolgt ist, 
bleiben, dieselben durch richtige Formen des Atticismus er- 
setzt zu haben. Aber anders stellt sich doch die Frage bei 

14* 
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dem ältesten Tragiker, als bei seinen beiden Nachfolgern, 
und da man bei dem ersten entschieden zu weit gegangen 
zu sein scheint, so dürfte vielleicht eine kurze Beleuchtung 
des Gegenstandes angezeigt sein. 

Leicht stellt sich die Sache bei offenbaren Ver- 
schreibungen wie Choeph. 353 teixBooi, 453 und Eum. 
135 oveldeaoiVj Prom. 375 ßeXeoai, 684 tpevdeaai, Choeph. 
358 TtQoaaw, Prom. 926 ooaov^ Pers. 712 roaaoade, Pers. 163 
xovioaas (Bekker Hom. Bl. I, 68, 13 ff.), mohv in Ver- 
bindung mit naaav ntokiv Sept. 236, xax nxokiiiov Suppl. 
75. Dazu kann man auch die jonische Form yivoixai rechnen, 
die an 8 Stellen im Med. erscheint, sowie x/yxayw und yt- 
viao%vi} Choeph. 580 y erasum. Manche dieser Formen wurden 

durch Correktur entfernt, wie Pers. 717 xXriiaai, 765 ndzQr^i^ 

auch durch Correktur hergestellt Sept. 318 (Weckl.) hxtdog. 
Ganz Singular begegnet Choeph. 237 nqvjy^aiwv^ dem nQayfia 
in einer Masse von Stellen gegenüber tritt, vereinzelt idv 
Pers. 773, iywv im Trimeter Suppl. 706, ddihpeog Sept. 559, 

TiiqQag Pers. 658, doiolv Pers. 727, Sept. 898. Wenn nicht 
in allen, so wird man doch an den meisten dieser Stellen an 
Verschreibungen denken dürfen, die teilweise wenigstens in 
homerischen Reminiscenzen ihren Grund haben mögen. 

Anders stellt sich aber die Frage, wenn uns sowohl bei 
dem Nomen, wie bei dem Verbum jonische Formen be- 
gegnen. So Choeph. 556 Tttlrjoi, Prom. 725, Sept. 586 
und fragm. (Dind.) 127 b vavTjjai, Ag. 632 und Pers. 189 
dU.riX7]ai. Prom. 6 7C6dfjioiv, Ag. 906 äriQiog; Ag. 698 
noUa, voog bei Sophocles nur im Melos. so auch Prom. 163, 
im Diverbium aber Choeph. 723 (Eurip. vcy ö'dxoiwv mal 
ßUnwv). Contrahiert und olfen: Pers. 315 7toq(f>vqi<f, ^o 
nicht mit Porson nogqfVQ^ zu schreiben war, das Wort ist 
dreisilbig zu lesen, Ttteqovvca Suppl. 967 (trim.), Jiveqosvzog 
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Supp]. 540 (mel.), Pers. 380 dianXoov (trim.), 382 hLnXovv, 
XeifiiXQQoog fragm. 280, 3 (trim.), emaQQOog fr. 304, 2 (trim.), 
nlatvQQovg Prom. 850, x^^^^^S Choeph. 667, j(Qvaovg Sept. 
434, fragm. 183 (trim.), ovtiTtvovg Prom. 1087 (mel.), awi- 
nvoog Ag. 139, nvqnvoog immer offen, contrahiert nur Prom. 
916. Von Verbalformen lesen wir: diddi Suppl. 977 (/ 519 
d 237, Q 350), Ti^Biai Ag. 445 {H 262, ß 125), die Con- 
traction in ev statt in ov in Prom. 122 elaoixyevai (mel.) 
rrtolevfisvai Prom. 644 (cf. Barthold zu Hippolyt. 166 und 
1247), kouev Pers. 653. Ganz vereinzelt ist : vf^fxs Eum. 610 
(trim.), das bei Soph. nur in einer melischen Partie vorkommt 
Ant. 846; tooovtov wurde von Elmsley Prom. 800 0. T. 734 
0. C. 789 Med. 254 als die einzig zulässige attische Form zu 
erweisen gesucht; bei Aeschylus stehen roiovto und togovto 
Prom. 799, Eum. 199, 423, Pers. 430 (wo gewiss tooovt' 
aqid-fÄOv das richtige ist) nach der Ueberlieferung des Med. 
und Prom. 799 lässt sich nicht leicht ändern ; toiovrov Ag. 
302 {toiovtol a), Choeph. 998 toiovtov äv (toiovto fidv M), 
die jonische Form ist bei ihm vorwiegend, wenn er vielleicht 
auch daneben die attische gebraucht haben mag. 

Wie hat sich nun die Kritik gegenüber diesen Formen 
zu verhalten? Sind sie alle zu dulden oder zu entfernen? 
Nun, soviel kann man sagen, dass die Kritik früherer Zeiten 
zu unduldsam gewesen ist gegenüber diesen Fremdlingen 
und sie unbarmherzig verwiesen hat. Heute hält man den 
vernünftigen Grundsatz aufrecht »dem homerischen Worte 
die homerische Form* und lässt darum (JijgAOg, iaoixvevai, 
nwkev^evat^ Ag. 748 moXinoQd^^ Blomfield und ähnliches 
unbehelligt. Auch muss man Gnade üben gegen so manchen 
einzelnen Eindringling und darf darum kaum vf^fie Eum. 610 
beanstanden. Auch iywv im Melos dürfte mit der Hand- 
schrift zu schützen sein, Pers. 912 und Suppl. 706 ist liyiov 
eben eine Verschreibung für iyciv. In dieser Beziehung 
bieten sich uns ganz merkwürdige Erscheinungen bei allen 
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3 Tragikern. Wer ist nicht überrascht, die Form rilvd-ov 
im Trimeter zu lesen ? Und doch findet sie sich unbeanstandet 
bei Sophocles EL 598, Tr. 394 (Rhes. 660) und Nauck hat 
in seiner letzten Ausgabe des 0. T. 532 tilvd-eg in den Text 
gesetzt. Ebenso merkwürdig ist z. B. bei Euripides im Tri- 
meter Ale. 736 6v xelqeaoiy das sich in dieser Form bei 
Sophocles nur im Melos findet. Erinnern wir uns, dass er 
auch die jonische Form in bv hat, so werden wir am Ende 
noch duldsamer gegen diesen Fremdling sein. 

So würde ich auch bei Aeschylus gnädiger sein gegen 
die Formen des Dativ Plural auf-gat; sie konnten eben 
neben den attischen noch lange sich halten und so mit 
einer gewissen Berechtigung von dem Dichter angewandt 
worden sein, zumal wir ja auch sonst Doppelformen, wenn 
wir der handschriftlichen üeberlieferung folgen, bei ihm an- 
nehmen müssen, wie die jonische und attische tooovto und 

TOaOVTOV, 

Ferner erkennen wir auch aus diesen wenigen Anführ- 
ungen, dass wir bei Aeschylus eben nicht so streng verfahren 
dürfen, wie bei Sophocles, der z. B. voogy vfifjie nur im 
Melos zulässt, während Aeschylus sie auch im Trimeter hat. 
So gebraucht er das homerische Relativum oote auch im 
Trimeter Pers. 292, Eum. 1006, Sept. 482, Sophocles und 
Euripides nur im Melos. 

Schwieriger stellt sich die Frage bei einzelnen Worten 
fxaoTOQ oder fia^og. Nur an einer Stelle ist das Wort un- 
bestritten in der attischen Form f^aoTov überliefert Choeph. 
889, 532 steht f^aad-ov und 517 lesen wir die jonische Form 
Tcqoaiaxe fia^ov. Merkwürdig ist nun, weder 889 noch 532 
klingen an Homer an; deutlich aber 517 an X 83 

eX Ttoxe TOi Xad-iKrjöea /xa^ov STteaxov, 

Es ist nur das eine fraglich, ob die Reminiscenz von 
Aeschylus ausgeht oder dem librarius. Im ersteren Falle 
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würde ich unbedingt an der handschriftlichen Ueberlieferung 
festhalten und fna^ov lesen. 

fiiv findet sich heute im Med. tiberliefert: Choeph. 605 
(niel.), 771 (mel.), Eum. 621 (trim.), Sept. 436 (mel). Bei 
Sophocles hat die Sache nicht den geringsten Anstand, der 
Form viv steht die einzige f^iv gegenüber Trach. 388, über 
Euripides hat Valkenaer zu Hippolyt. 1253 gesprochen. 
Auch bei Aescbylus steht den 4 Formen des f^iv eine er- 
drückende Mehrzahl von viv gegenüber. Dazu kommt, dass 
Choeph. 771 im unmittelbar Vorausgehenden viv steht 768 
Oh de VIV qwXooaoig — inei ptiv (Jiiyag agagy wo doch die 
alliterierende Verbindung, für die Aeschylus allerdings eine 
so ausgesprochene Vorliebe hat, kaum zur Entschuldigung 
dienen kamu Demnach dürfte diese jonische Form schwer- 
lich zu halten sein. 

Dagegen ist schwer glaublich, dass Med. zu Pers. 246 
vTjfieQTTJ eine Verschreibung ist für va^uegr^, wie Porson 
angenommen. Die vaf^i^eia des Soph. Trach. 172 beweist 
für Aeschylus gar nichts, der ja auch dirjvexwg hat Ag. 306, 
und nicht diavextjg^ wie dies Moeris p. 129 für die Attiker 
fordert, der nie dvazavog mit den andern Tragikern, sondern 
nur dvoTTjvog gebraucht, dvaravcov nur in dem unechten Schluss 
der Sept. 983. Ja gewisse Worte scheinen vom Epos form- 
lich das Gepräge bekommen zu haben, das sie auch später 
behielten. So steht bei Aeschylus im Med. überall Q^tilurj 
Pers. 507 (trim.), 564 (mel.), und das Adjectiv Q^iyciog 
Pers. 860 (mel.), Ag. 632 (mel.), 1372 (trim.) und Wecklein 
hat recht gethan, Kirch hoff nicht zu folgen, der überall 
Qq^kti und &qq%iog hergestellt hat. „ Jonica forma tragici con- 
stanter usi sunt* (Dind.) Für Aeschylus lässt sich das gewiss 
aufrecht erhalten, schwerlich bei Eur. Hec. 428 u. fragm. 
362, 48. Vergleichen kann man damit IlaQvrjaog, So lesen 
wir im Trimeter Eum. 11 na^rjaov -^'^^ÖQag und das Adjectiv 
naQvrjaaig Choeph. 550 qpwyijv raof^iev IlaQvt^aalda, dagegen 
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im Melos Choeph. 948 6 Ao^iag 6 IlaQvdaaiog (vgl. Dind. 
lex. Aeschyl. s. v. Kkagiog), 

Nichts Auffallendes haben natürlich die jonischen Formen 
und Worte im daktylischen Yersmaasse, wie Ag. 105 xa-ra- 
Ttveiei oder 122 oypcl, Atqetdag etc. Wir müssen auch 
manche übergehen, die nur im Zusammenhange mit spinösen 
metrischen Untersuchungen behandelt werden könnten, und 
wenden uns lieber zu einigen syntaktischen Eigentüm- 
lichkeiten des grossen tragischen Dichters. 

So scheint es mir bei Aeschylus ganz unbedenklich, 
wenn er im Anschluss an den Gebrauch der Epiker et mit 
dem Conjunctiv verbindet. Pers. 782, Eum. 232. So ist 
gewiss auch Ag. 1282 die Lesart der Codd. eI de övOTvxi 
die richtige und nicht mit Blomfield in övgtvxöI zu ändern. 
(Suppl. 385?) 

Schwieriger stellt sich die Frage, ob wir, gestützt auf 
die handschriftliche Ueberlieferung, dem Aeschylus den Ge- 
brauch des Potentialen Optativs ohne ov analog dem Gebrauch 
im Epos vindicieren dürfen. 

Folgende Fälle liegen heute in der Ueberlieferung vor: 
Prom. 616 Xsy^ ijvTiv'' alr^ ' nav yoQ ovv jcvS-oio fiov M. 
Suppl. 19 Ttva . . . ovv xioQav . . . dq)i%oifXBd^a M. 
Ag. 1282 evTvxovvta fuev 

GUid Tig dvTQiipeie. libri. 
Choeph. 159 Xeyotg' dvoQxeirai de xagdia q>6ß({} M. 
847 ovTOi (pQ€va xiJifjeiav cifÄiaatwf^evrjv M. 
Ag. 530 Tö fiiv Tig ev Xe^eiev evnerwg s'x^iv. libri. 
Prom. 932 tl dai g)oßoi/ArjVy ^t x^avelv ov f^oQüi/dov M, recc 
o ov. 

Bleiben wir nun zunächst bei der letzten Stelle, so hat 
man früher dem Worte dai keine Existenzberechtigung bei 
den Tragikern zuerkannt. EUendt noch verkündet: dal 
autem a tragicis abire jubemus, pronis in errorem librariis 
ai et e miscentibus assignantes. 
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Wir wollen auch die anderen Tragiker aus dem Spiele 
lassen Antig. 318, Eur. Jon 278, El. 244, 1116, Cycl. 449, 
Hei. 1245, El. 978, wo man das Wort an den meisten 
Stellen durch de oder 6'av zu verdrängen gesucht hat. Be- 
kanntlich ist öai ein homerisches Wort, das zur Verschärfung 
der Fragepartikel nwg und t/^ u. a. dient und das Aristarchs 
gesunde Kritik bei Homer geschützt hat K 408 ort avväeaidog 
6 dal mal ovn aq^qov. Weil es nun bei Homer in den 
Verbindungen mit nwg^ novj %ig etc. erscheint und sich 
Aeschylus so vielfach an den Gebrauch des Epos hält, muss 
die Partikel bei ihm ganz sicher gehalten werden, wo sie 
vorkömmt. Sie steht unzweifelhaft handschriftlich sicher in 
Choeph. 892 

Ttov dal ta XoiTta Ao^iov f^avTev^ava, 

Sie steht auch bei Aristoph. Plutus 156 ti dai. Fraglich 
aber ist, ob sie auch Prom. 932 gehalten werden kann. 
Zunächst ist einmal eine Verschreibung auch nach dem von 
EUendt festgehaltenen Grundsätze doch nur recht denkbar 
zwischen dai und (J«, nicht so leicht zwischen dai und d'aV, 
wenn auch im Mediceus und auch sonst die Fälle von Ver- 
schreibung des / in iV nicht selten sind. Ich verweise in 
dieser Beziehung auf Ag. 1052, 1081, Choeph. 138, 194, 
351, 465, 625, 873, 877, Suppl. 102. 

Aber da kommen wir auch ferner ins Gedränge mit 
dem Potentialen Optativ ohne av. Nun ist ein solcher Ge- 
brauch bei Homer fast durchweg ohne Bedenken. Cf. Krüger 
Dial. 54, 3, 9. Monro Gr. H. S. 217 flf. 

Doch verbinden wir damit noch eine andere der obigen 

Stellen : 

evTvxovvta fiev 

amd Tig dvTQiipeie, 

So haben die Handschriften hier und die Aenderung in 
av TQ€ip€i€ bietet sich von selbst. Ich habe dagegen nur 
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das eine Bedenken, dass das verbum simplex TQertio dafür zu 
schwach und ovTQenw viel besser und kräftiger ist zur Be- 
Bezeichnung der Sache. 

So heisst es in den Persern 163: 

fATJ ixeyag nXovTog ycoviaag otäag dvTQSipfj nodl \ oXßov 

ganz in demselben Gedankenzusammenhange wie hier. (Fragm. 
321 dovoiaa %al Tqejtovaa Tvqß^ avio natu),) Man darf 
wohl, wie das auch Extiger 1. 1. gethan hat, Ag. 598 heran- 
ziehen : 

ovx £cr^' OTiiog X€^aifxi zd xpevdrj %aXd 

und so möchte ich denn der Erwägung anheimstellen, ob 
wir nicht auf Grund des homerischen Gebrauches berechtigt 
sind, auch bei Aeschylus den potentialen Optativ ohne av 
anzunehmen, wenigstens an den Stellen: Ag. 1282, Prom. 932, 
Choeph. 847 (wo mir der Plural des Verbums ohne Bedenken 
scheint). 

Lehnt er sich ja doch auch noch mit manchem anderen 
Gebrauche so enge an den Dichter an; z. B. Tveq mit dem 
Participium, das Sophocles nur an einer einzigen Stelle ge- 
braucht Philoct. 1068, Euripides aber, wie es scheint, wieder 
aufgenommen hat. 

Aber noch viel mehr, als diese Einzelnheiten es ver- 
mögen, weist uns der Wortschatz des Aeschylus in die Rüst- 
kammer des Epos und so sei denn hier zum Schlüsse auf 
einige recht bezeichnende Eigentümlichkeiten dieser Art ver- 
wiesen. 

Wenn wir im Prom., der neben den Supplices in dieser 
Beziehung hervorgehoben zu werden verdient, in der Erzählung 
der Jo 657 lesen: 

TtvT^vovg 
d-eoTTQÖTtovg YaXXev^ 

so sind diese Worte in doppelter Beziehung lehrreich. 
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Einmal für sich betrachtet weisen sie uns auf das Epos 
oder doch den Wortschatz des Jonismus, sodann legen sie 
uns die Frage nahe, wie denn Sophocles oder Euripides den 
Gedanken etwa ausgedrückt hätten, und da kann man mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie wohl die Worte 
(fvxvog, d'ecoQog und STiTte/dTtefiTteiv gewählt hätten, denn 
wenn auch bei beiden, sowohl bei Sophocles wie Euripides, 
sich Ausdrücke des jonischen Wortschatzes finden, so sind 
diese fremden Eindringlinge doch so vereinzelt, dass sie nicht 
als charakteristisches Merkmal ihrer Sprache betrachtet 
werden können. Ganz anders stellt sich die Sache bei Aeschy- 
lus. Gerade vermöge dieser Eigentümlichkeit ist er noch 
weit von dem strengen Atticismus entfernt; denn Aus- 
drücke wie der eben angeführte oder Prom. 544 oXiyoöqaviav 
axiycvv, Sept. 283 X€ß/"«<^' onQioeaaav, Pers. 80 lao^eog qpeJg, 
Prom. 193 elg aQ&fiov ifiot xal qpiAoV/yra (Hymn. Merc. 521) 
und ähnliche verweisen uns doch unzweideutig auf den Wort- 
schatz des homerischen Epos. 

Auch das ist bemerkenswert, wie sich Aeschylus mit 
der Zeit vielleicht von diesem Gebrauche emancipiert. So 
sagt er noch Prom. 449 if. 

xXvovTeg ovn rpiovoVy dW oveiQaTwv dXiyxiOL ixoqq>aiat^ 

dagegen in Agam. 1172 

viovg, dvelQ€t)v 7tqoaq>BQB'ig iJ.OQq)cifiaav, 

und so ist gar manches , was später zum Wortbestand der 
tragischen Sprache gehört, noch gar nicht vorhanden bei 
Aeschylus. So kennt er das von den Späteren angewendete 
vecoatl nicht, sondern dafür gebraucht er das homerische 
vdov (Valkenaer Phoen. 1489 u. G. Herm. Pers. 13), Prom. 
35, 393, 954, Ag. 1596 (trim.). Das Wort erscheint bei 
den Späteren ganz vereinzelt, wie 0. C. 1772 oder Eur. El. 
1070, der überhaupt in seinem Wortschatze dem grossen 
tragischen Meister viel näher steht, als Sophocles. 



214 Sitgung der phüoa.-phüol, Glosse vom 7. Juii 1888, 

So hat Aeschylus die Adverbia: altpa Suppl. 464 (trim.), 
^e/uqpa Ag. 391 (mel.), '^qvßda Choeph. 169 (trim.), Tvc^d 
Pers.562 (mel.), {Tvx^og Ag. 1577 (trim.), fragm.401 (trim.)), 
BQatB fr. 155 (trim.), (cf. Ag. 1576 and aq^yr^v a^cTv), v6aq>iv, 
Suppl. 229 (trim.), Iott^ti Prom. 552 (mel.) unbedenklich 
aus dem Epos herübergenommeu , aber keiner der späteren 
Tragiker ist ihm hierin gefolgt. 

und so weist denn eine nach dieser Richtung ange- 
fertigte Liste noch gar manches Eigentümliche auf, wovon 
nur das hervorstechendste herausgehoben werden kann. 

So hat Aeschylus nur allein das echt homerische atevTai 
Fers. 51 (mel.), das hom. ?7tio hat er nicht, wohl aber die 
Gomposita iq>€nw Fers. 39, 550, diinu)^ Fers. 97, Eum. 912 
(dioftog^ Fers. 46), auch hierin ist ihm keiner der Späteren 
gefolgt. So gebraucht er auch allein nach dem Vorgange 
Homers %i(o: Fers. 1039 (mel.), Suppl. 820 (mel.), im Tri- 
meter: Suppl. 488, Choeph. 661. So auch 7iiq)ava'K(a Fers. 
658. Ein merkwürdiges Nomen ist aidolog. Das Wort findet 
sich heute in 7 Stellen bei Aeschylus und zwar im Trimeter: 
Ag. 600, Eum. 684, Suppl. 192, 194, 455, 491; Anapäst: 
Suppl. 29; weder Sophocles noch Euripides haben da^elbe 
in ihren Sprachbestand aufgenommen. 

Doch sehen wir lieber von diesen Einzelnheiten ab und 
fassen wir kurz die Resultate unserer Untersuchung zusammen, 
so werden wir sagen, dass die Kritik falsche Bahnen wandelt, 
wenn sie den Aeschylus in Beziehung auf die jonischen 
Formen auf gleiche Linie stellt wie den Sophocles und Euri- 
pides, und dass sich ferner in seiner Sprache eine deutlich 
hervortretende Abhängigkeit von dem homerischen Epos und 
dem Sprachschatz des Jonismus zeigt, der die gesunde natür- 
liche Quellenfrische seiner Sprache ins Leben gerufen hat. 
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III. 

Welche Bedeutung die Schollen, Hesychius und andere 
Lexikographen neben den aus dem Altertum aus den Werken 
des Aeschylus erhaltenen Citaten für die Textkritik unseres 
Dichters haben, ist längst erkannt worden, und so ist denn 
mancher schöne Schatz von hochverdienten Kritikern aus 
diesen Quellen längst gehoben worden. Auch das grösste 
kritische Talent, die glücklichste Combinationsgabe wäre ohne 
diese Hilfsmittel kaum zu den glänzenden Resultaten ge- 
kommen; denn wie unsagbar desolat muss man doch über 
den Zustand der üeberlieferung bei Aeschylus urteilen, wenn 
man allen Ernstes daran denken konnte, für Ag. 288 (313 
Weckl.) : q>QOVQCL^ nXiov xaiovaa twv eiQrjfxiviov mit Dindorf 
aus Hesychius zu schreiben: 

q>QOVQa Ttqoaai^Qi^ovaa 7z6(jl7iiiaov tpXoya 

oder für Ag. 295 (320 Weckl.) : qMyovaav ' eh' eantjipev, 
€it' dqiUeto nach Cobet aus Ael. V. H. XHI, 1: 

qaaovoa d'i^eXa(x\pev dotQa7t7\g dixtjv? 

Kann man da noch von einer üeberlieferung reden, 
wenn man nicht etwa zu um- und üeberarbeitungen seine 
Zuflucht nimmt? Oder wenn man an andern Stellen, 
von denen nur einige angeführt werden sollen, statt der 
handschriftlichen üeberlieferung z. B. Ag. 183 für ovtcov 
keovtcov^ für dUag ttqoxtoqi Ag. 110 x^^t jcQaxzoQiy für 
OfAWfdOiai yoQ Ag. 1238 ixQaQB yaq^ für Choeph. 754 h 
dyyehjj ydq xQvnTog OQdovarj q>Qevl xQvmog oQd'Ovzav 
koyog htX auf Grund der anderweitigen aus dem Altertum 
stammenden üeberlieferung schreiben musste?^) 



1) Wenn das von Wecklein zuerst aus dem Cod. Med. in die 
adnotatio critica aufgenommene Cf = C^'^ei auf corrapte und nicht 
verbesserte Lesarten schliessen lässt, wozu man wenigstens Aach Suppl. 
435 in marg. C? oT/>iai ini]u xXalrjg xav ixhiv m. berechtigt ist, so er- 
öffnet das auch eine sehr traurige Perspektive. 
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Wegen dieses traurigen Zustandes der Ueberlieferung 
hat man sich denn auch genötigt gesehen, mit den alten 
Erklärungen zu rechnen, die am Rande des Cod. Med. stehen, 
und auf Grund derselben manche Schäden wirklich geheilt 
und die Heilung anderer wenigstens versucht. 

Lediglich zur Beleuchtung unserer Behauptung sei hier 
zunächst auf einige Fälle verwiesen, wo leicht von selbst 
sich ergebende Aenderungen schon richtig in den Scholien 
zu finden sind: Choeph. 31 q>6ßog (q)öißog), 55 dUag 
{dU(xv)^ 56 tovg (Tciig), 73 tzikqov {7tL%qdv)y 209 i-Kua- 
yXovidivrjv {exnayXovf4€vt]g\ 243 d-riQav nazQqtav (^p« 
noTQwä), 679 Eyyqafpe {iyyqaq>Bi) etc. 

Schwere Schäden sind durch sie geheilt worden: Choeph. 
102 TLsdva {aefivct, contra Sept. 62), 149 ayog (aXyog), 426 
oloiixav ergiebt sich mit Sicherheit aus dem von Wecklein 
angeführten Scholion 437 (cf. KirchhoflF, S. 201): ^x zovtcrv 
eiQrjrai t6 „reS'valrjv, oV' kxelvov dnonvevoavta nv^oifirpf'^ 
für 6Ao£^ar des Med., ?>n veoyevig {veoqeveg)^ 523 dv^'^ov 
(dvijX&ov), 932 eXaae (eXaKs), 986 Xeyo) {xpeyio), Prom. 997 
wmai (w naT)^ Suppl. «ttj {fiTcrj) etc. 

So hat man denn dieser Quelle ein fast überschwäng- 
liches Lob gesungen. Weil in der praefatio zu den Choeph. 
XIY: ,,Quae (scholia Medicea) quum adscripta sint ad codicem 
Mediceum, textum interpretantur non eum, qui hoc libro 
continetur, sed alium longe emendatiorem. ünde intelligitur, 
quanti ea facienda sint; neque hoc fugit viros doctos, qui 
Aeschylo operam navarunt, sed nemo disertius veriusque quam 
ß. Westphal (Emendat. Aeschyl. Vratisl. 1859 p. 8) nuper duas 
ad nos pervenisse dixit Aeschyli recensiones „alteram, quae 
plene extet codicis Medicei, alteram multoque praestantiorem, 
ex qua nihil nobis supersit, nisi ea, quae sint a scholiastis 
et Hesychio aliisquae lexicorum scriptoribus excerpta*. Und 
Weil versteigt sich Eum. 19 sogar zu der kühnen Behaup- 
tung: „Sed scholiorum multo maior est auctoritas, 
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quam omninm, qui aetatem tuterunt, Aeschyli codicum''. Es 
wäre nur zu wünschen, dass dem so wäre, und vielleicht 
war diese Behauptung einmal berechtigt, als der Zustand 
dieser Scholien ein ganz anderer war, als wie er nun eben 
heute vorliegt. Den Befand derselben, wie er sich uns 
praesentiert, hier darzulegen, kann nicht unsere Aufgabe 
sein. Nur soviel kann gesagt werden, dass das wenige Gute, 
das sie enthalten, mit einer Masse von wüsten und abstrusen 
Unsinn durchsetzt ist, von dem man vergeblich ein Heil 
erwartet. Eine ganze Menge verdorbener und unverständ- 
licher Lesarten ist in sie eingedrungen und es ist ein trauriges 
Schauspiel, wenn man die wissenschaftliche Ohnmacht sich 
mit ihnen abringen sieht.^) Ausserdem aber ist die Haupt- 



1) Es soll bei einer anderen Gelegenheit darauf näher eingegangen 
werden. Hier sei nur bemerkt: Das gewöhnliche Auskunftsmittel, 
zu dem diese Nullitäten bei schwierigen oder gar verzweifelten 
Stellen ihre Zuflucht nehmen, ist das Xsijtst oder nlsova^ei. Ueberall 
begegnen da die köstlichsten Beispiele. Es fehlt xal Prom. 432, 
970 ri Eum. 778, äfxa Prom. 897, dem entsprechend wird auch mit 
Hat und 6id in Erklärungen manövriert, dass man staunen muss, wie 
z. B. Ag. 107, 215 ; bei den allerunverfänglichsten Ausdrücken und 
Constructionen suchen sie mit ihrem XelnEi dem besseren Verständnisse 
aufzuhelfen, z.B. Sept. 215, 984, Choeph. 81, 886, 526, 614, Eum. 143. 
Dass man ein Wort, das nioht im Texte steht, ohne allen Anstand 
ergänzen könne, ist für diese Herren ausser Frage, z. B. Ag. 96, 
Choeph. 606, 609, Eum. 806. Pers. 990 lesen sie gewiss fjuiyaXa xä 
IleQaäv, natürlich mit der Ergänzung xaxd. Ueberall suchen sie diese 
Panacee in Anwendung zu bringen, wie z. B. Prom. 601. Die über- 
legene Weisheit derselben zeigt sich deutlich Pers. 649; hier ist zu- 
erst richtig bemerkt soixs Ss 6 Aagetog xal Aageiäv Xiyeo&at, aber 
diese Herren wissen es besser ij xijv Aagsiav yfvxv'*' cLvajtejLirffov. Der 
Triumph der Weisheit ist aber zu lesen an der verzweifelten Stelle 
Choeph. 646 . . . nXeovdCst ^ öv ! oder wenn Sept. 602 (pdst de oiyäv rj 
Xsyetv za xcUgta erklärt wird : siaQaöiaCsvxTiHos clvxI xov xal, xai Xeyeiv 
xa xaigia. Es verrät einen sehr geringen Einblick in die Gepflogen- 
heit dieser Herren, wenn uns Dindorf seine zu Ag. 14 gemachte Con- 
jectur XvCco mit der Autorität dieser Gelehrten empfehlen möchte, denn 
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quelle, die uns yiel öfter und unzweifelhaft auf das Richtige 
fuhren konnte — nämlich die Paraphrase — entweder ganz 
zu Verlust gegangen oder heillos entstellt und verderbt worden. 
Doch ist dieselbe, soweit sie vorliegt, auch in ihrem 
heutigen Zustande wichtig genug, um einer näheren Unter- 
suchung unterstellt zu werden. Weist sie uns ja doch in- 
direkt in die Schule der alexandrinischen Philologen, über 
deren Verfahren nach dieser Richtung Lehrs im Aristarcb 
S. 153 und nach ihm Lud wich Didymus II, 483 ff. gehandelt 
haben. Ob Aristarch den ganzen homerischen Text in 
Ilias und Odyssee paraphrasiert, darüber können wir nicht 
sicher urteilen, unsere Quellen geben uns nur insoweit An- 
haltspunkte, dass wir sagen können: bei schwierigen 
Stellen hat sich Aristarch neben der Erklärung auch der 
Paraphrase bedient: bei andern weniger schwierigen Versen 



hier wird ihre Weisheit eklatant ofienbar: ^ jisQiaoos 6 yog, rj 
kein et x6 akvoa „qui proxime abfait ab vera scriptura Av^o)". Dind. 
lex. Aeschyl. s. y. Xv^(o. Dass diese byzantinische Afterweisheit nichts 
za thun hat mit dem Systeme der Alexandriner ist klar. In dem 
nksovdCei und Xebiei scheinen sie mir ganz besonders strenge gewesen 
zu sein, was an einem Verse Homers gezeigt werden soll, den man 
kaum richtig verstanden hat. 

A. 133 ^ l&iXsig, otpQ avxog ixtl^ yiQOLQ, avzoQ s// avzwg 
^a^at devdfAevov, xeXeai de fie triv^ ojioöovvai 

Diese beiden Verse wurden von Aristarch athetiert aus den von 
Aristonicus angefahrten Gründen: Sii evieleig rfj ovr&eaei xal xfj Sia- 
voia xal firj aQfjid^ovxeg 'Aya/jU/jivovi. Um von den andern Gründen ab- 
zuseheu, wie kann man sagen, dass die Verse im Munde des Agamemnon 
unpassend sind? Nun, ich denke weder Aristarch, noch vielleicht 
einem anderen Griechen ist es eingefallen, zu öevöfievov den Genetiv 
von yegag zu ergänzen. Aristarch wenigstens nahm die Worte, 
wie sie dastehen ohne jede Ergänzung aus dem Vorausgehenden und 
da heisst ihm eben öevofievov nichts anderes als was es sonst auch 
heisst , dürftig* und so konnte er von dem reichen Heerkönige sagen 
ovx dQfioCei AyafiifAvovi. Doch vergleiche man auch Aristonicus zu 
A 136, r 224, A 307, N 287 /7 559. 
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mag er sich wohl mit der Paraphrase allein begnügt haben. 
Auch über die Beschaffenheit derselben können wir nach 
den wenigen erhaltenen Mustern nicht in Zweifel sein: die 
Sprache des Dichters war in die in der damaligen Zeit gang- 
baren Wendungen der griechischen Sprache übertragen und 
dadurch wohl dem allgemeinen Verständniss zugänglich ge- 
macht oder wenigstens näher gebracht worden. Wo sich 
ihm kein entsprechendes Wort aus der späteren Sprache zu 
bieten schien, merkte er das an, wie / 607 ori to axTa 
7VQoaq)wvrjoig bo%l nqoq TQoq)ea dfieTdq>QaaTog und in 
anderen Fällen , sonst aber hat er , wo es anging , in 
Worterklärungen oder Widerlegungen den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch zur Erläuterung herangezogen. Ich verweise 
in dieser Beziehung nur auf Aristonicus zu / 219, 542, 
K 378, 383, 436, ^ 71, U 57, P 47, 201, 202, Y 290, 
ß 304. Da hören wir überall ovx c<5c? 'qf^eig oder TtaQa 
Tr^v ri(jLB^iqav avvrjd'eiav^ '^fxelg de sv avvtjd'elify jcaqd ro 
avvTj&eg etc. oder aber es war wiederum auf die XJeberein- 
stimmung des homerischen Sprachgebrauchs mit dem späteren 
verwiesen, wie E 121, / 481, K 98, M 46, JV 493, 11206, 
407, ^614 in Ausdrücken wie xötc tijv ri^eriQav XQV^''^^ 
€Ti öi xal vvv XiyofÄSv, oiioiwg ijfilv, wg Xeyofxev xtä. Er- 
klärungen derart begegnen wir in den Schollen des Äeschylus 
selten, es sei hier nur erinnert an Pers. 562, wo zu Tvzö-d 
d^sycqwyeiv avaxT^ bemerkt ist: o fjfzeig leyoficv tvoq^ oXiyov^ 
und die Bemerkung scheint uns um so wichtiger, als das 
Wort ein episches ist, das von allen anderen Tragikern 
gemieden, von Äeschylus aber sowohl in Chorliedern wie hier, 
als auch im Dialog wie Ag. 1577 fragm.401 angewendet wurde. 
Viel wichtiger sind natürlich die längeren und ausführ- 
lichen Paraphrasen des Aeschyleischen Textes über die wir 
aber nur dann ein sicheres Urteil gewinnen können, wenn 
wir uns das Verfahren Aristarchs an längeren von Aristonicus 
mitgeteilten Paraphrasen klar gemacht haben. 

1888. Pbüofl.-ph11ol. u. hist. C1. II. 2. 15 
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Zunächst müssen wir natürlich diejenigen Scholien aas- 
scheiden, in welchen von Aristarch nur im Allgemeinen, ohne 
wörtliche Umschreibung der Sinn einer homerischen Stelle 
wiedergegeben wird. 

Wenn die Worte /T 97 ff. : 

aV yaQ^ Zev re 7tazBq xal li&rjvairj xat ^^rroXlov 
fiiJTe Tig ovv TQciov S-dvarov q)VYOi, oaaoi saaiv, 
fitiTe Tig liqyutiiv^ vmv d^indvfiev oled^QOv^ 
oq>q* oloi Tqoirig Ieqol TLQriÖB^va Xvüjfxev 
wieder gegeben werden: tolovtoi yog ol Ijoyov Ttdvreg duo- 
XoivTO nXrjv ij^ucov, so ist das durchaus keine Paraphrase, 
und kann demnach auch nicht zur Entschuldigung ähn- 
licher verschwommener Erklärungen in den Scholien des 
Aeschylus dienen, sondern Aristarch wollte nur den Sinn 
der Worte im Allgemeinen geben. Ebensowenig dürfen wir 
eine Paraphrase erblicken in Ä 173 

vvv ydq 6ri ndvreooi int ^vqov caTarai oy,fjfjg. 

dvTL zov td TTody^ata r^fiwv TQixog tj^iyrat, o koTiv ev 
soxdxif) 7Livdvv(^ ioTiv xai Eni o^tijtog mvdvvwv. Das ist 
bloss eine Erläuterung durch einen ähnlichen Gedanken, 
keine Paraphrase. 

Wie Erklärung und Paraphrase zusammenwachsen können, 
erkennt man aus Bemerkungen wie die zu 

B 417 xoix(^ QwyaXiov: ort oiitwg eiQTjycev dvxi tov 
XaXy.(^ QTjyivTa Ttai fx TraQeno/jievov iv /nigei t6 aveXeh. 
n 142 dXXd (Aiv oloQ STüiaTaTO nfjXai ' ^x^^^'S ' ort dvti 
Tov sdvvaTOy fiovog edvvazo x^ijaaa^at t^ doQati ' fo 
yoQ nr^i in naQETiOfxevov t^v xQ^^^'^ atjfiaivei. Mit dieser 
Auffiassung des Ix naqenofxivov muss man sich vertraut 
machen um zu erkennen, dass im Y 451 (^ f^eXleig evxeo^ai 
Iwv ig äovTtov dxovrcov in den Worten (^ koixag &jx^^^^^ 
noQayivofievog elg noXtfiov eine gute und wortgetreue 
Paraphrase vorliegt. 
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Aus diesem Grunde möchte ich auch diese Paraphrase 
zu den wenigen musterhaften zählen, die wir aus Aristonicus 
anführen können. 

Dazu kann man auch rechnen 

^ 315 : 0% (jLiv adrjv iXowai aal iaavf^evov noXeiioio . . . 
BGTi de aäijv iloioat dvTi %ov xoQead-fjvai avtov Ttoii^aovav 
Tov TtoXiiiov xalneQ rrQodvfxiav exorra. 

P 272: (jLiarjöBv d^aga (xiv drjicov nvat nvQfia yevead'at 
.... Xsyei de • ^larjfcov i^yqaato eyytvQrjfia yevead^ai xvat 
<Tc5v noXefjLitovy lov Tld%qoyikov, 

T 79 : eazdoTog ftev y.aX6v dnoveiv, ovde eomev 

vßßdXeiv ' xak&itov yoQ eniaxaixevf^ neg eovTi . . . 

Xai^Tiov eoTiv ereQii) vnoßalleiv tov Xoyov, ov avtog zig 
eineiv ßovXerai, tlSv oti fidXiaTa eniOTrifjKov Tig g. 

In andern Fällen ist nur einiges genau in der Paraphrase 

wiedergegeben, anderes wieder nur sinngemäss erläutert, wie 

£ 150 Toilg ov'K eQxofiivoig 6 yeQcav exQivaT'' oveiQovg .... 

otg Tiai iirj eTtavcovai rov noXefjtov 6 yeqiav exgtvs tovg ovei^ 

Qovg oder i 116 

dvTi w TtoXlwv 

hx&v eatlv dvqqy ov xe Zevg tctiql (piXrjari 
. . . Yoog eoTi noUxng 6 ug dvi^g, oxav rj d'SOipiXr^g etc. 
Dagegen kann man durch das ganze Werk die Beob- 
achtung machen, dass, wie das oben gezeigt wurde, einzelne 
homerische Worte durch entsprechende Wendungen aus der 
awfjd'eia erläutert waren, die Aufnahme gefunden haben in 
die Lexica des Altertums. Suchen wir nun aus den oben 
angeführten, wie aus den von Lehrs und Ludwich 1. 1. bei- 
gebrachten Paraphrasen die für unsern Zweck notwendigen 
Schlüsse zu ziehen, so dürfen wir dieselben vielleicht in 
folgenden Sätzen zusammenfassen. 

Eine wörtliche genaue Wiedergabe („verbum verbo 
expressit") wurde in der Weise angestrebt und erreicht, dass 

15* 
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die Worte des Textes, die nicht alltagliehe waren, durch 
andere geläufigere und verständlichere ersetzt wurden. 

Bei Angabe der Gonstruction, der sinngemässen Reihen- 
folge der im Texte stehenden Worte, wurden die Worte des 
Textes durchaus nicht ängstlich gemieden. 

Die bei Aristonicus vorliegenden grösseren und guten 
Paraphrasen sind der Zahl nach so überraschend wenige, dass 
man zu der Annahme gedrängt wird, wozu uns auch der 
sonstige Zustand des Werkes berechtigt, dass ein gut Teil 
derselben in Wegfall gekommen ist, indem der Excerptor 
es wohl an gar manchen Stellen für genügend halten mochte, 
nur die Erklärungen zu geben. 

Wenden wir uns nun, von diesen Beobachtungen aus- 
gehend, zu den Paraphrasen, wie sie heute in den scholia 
Medicea zu den Dramen des Aeschylus vorliegen. 

Von vornherein ist anzunehmen und zuzugeben, dass das 
Verständniss der hoch poetischen, aber gewaltig kühnen Sprache 
des Aeschylus bei den späteren Griechen ebenso auf Schwierig- 
keiten stiess, wie das der homerischen Sprache, dass also die 
Grammatiker der alexandrinischen, wie der späteren Zeit die 
Aufgabe hatten, dem Verständniss des Dichters zunächst mit 
Paraphrasen oder paraphrasierenden Erklärungen vorzuarbeiten. 
Die Resultate dieser Bemühungen sind teils in unsem griechi- 
schen Wörterbüchern aus dem Altertume niedergelegt, teils 
finden sich dieselben auch in unseren Scholien, die ja den 
ersteren, freilich in einer ganz anderen und besseren Gestalt, 
als Quelle gedient haben. So liegt denn auch zu den Dramen 
des grossen Tragöden sowohl in den Glossen, wie in der 
fortlaufenden Erklärung der Scholien eine Paraphrase vor, 
die in mehrfacher Hinsicht unsere Aufmerksamkeit verdienen 
dürfte, und über die wir nach dieser notwendigen orientierenden 
Einleitung etwas genauer handeln möchten. 

Indem wir die Frage über das Alter dieser Paraphrase 
zunächst aus dem Spiele lassen, wollen wir einige derjenigen 
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umschreibenden Erklärungen anfuhren, in welchen die Worte 
des Textes entweder sämmtlich oder doch der überwiegenden 
Mehrzahl nach durch andere gleichbedeutende und leichter 
verständliche ersetzt sind. Es ist uns also zunächst um den 
Nachweis zu thun, dass gute Paraphrasen vorliegen, dass 
man an der Hand derselben ein urteil gewinnt über die 
andern, weniger guten und dass und wie man sie eventuell 
für die Textkritik verwerten kann. 

Ag. 204 €v yaQ e^dtj: xaXwg dnoßairjy Sept. 35 ev TeXel 
■d-eog: xala d'eog nagexeiy Ghoeph.442 7tQ€7iei d'oxa^/rrc^ 
fÄevei xa-d'i^yteiv: n^inet de ooi d/ueTaKivr^ip öwafiei OQfxav 
xöt' ctvTaiv, Choeph. 628 /Jinag d^ sgeideTai 7tvd'(jiriv\ 
qiCa diyLaioavvr]g ycataßaXXerai {igeiTierai, igeinerai^) ; eine 
gute, freilich mit einer Erklärung durchsetzte und die Ver- 
bindung von (piXvjv kaum richtig angebende Paraphrase 
könnte man Choeph. 674 flF. nennen : 

(jjg TtoXV BTtWTt^g yiCLUitoduiv ev TLelfieva 
To^oig ngoawd'ev evaxonoig xeiqoviJiivrj 
q)iXiov aTtoipikolg fie tyjv nava-d'Xiav 

eq)OQag noXkd (ra i^f^iirega dxvxr^fiaTa xal Ta) TtOQQW&ev 
yiaXwg xelf^eva twv (piXwv (o savi^ Tcf inl ^ivrjg dyad-d sv- 
diaiTrifjiata rov ^Oqiötov) %oig To^oig eioTOxcog xivovfdivrj 
aTtoyvfJivdig fie, Eum. 318 dXaolai aal dedogyioai uoivdv: 
I^wai ytat -d-avovoiv sycdmov» Eum. 438 zovxoig dfieißov 
näaiv ev/Aad'ig zi [xoc: djconqivov fioi %t evyvwoTOv^ 
Pers. 762 ^Iwviav tb naaav i^Xaaev ßi(f: Gvvtjyaysv t^ 
löiff dvvdfAeiy Sept. 18 anavxa fcavdoncovaa naideiag 
orXov: Ttdvra novov r^g naidinfjg f^Xiyiiag (?) vjtodexof^ivrj, 
Sept. 51 oluTog d'otTig ^v did azofia: ov^ rjv sXeog did 
Tfjg yXaioarjg avTciv {nqo'iwv dnod-rjXvvwv ttjV OQfxrjv), Sept. 
76 §vvd d^iXni^w Xeyetv: y.oiva)q>eXi] xat v/div nat fjfjuv 
vofxi^vD Xiyeiv, Sept. 161 f^eXea^e d^ieQÜv örifxitov: fxeXetrpf 
sxere xüv leqwv drj^oaicjv^ Sept. 240 TraXivoTOfielg av 
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&iyydvova^ ayaXfxatmv: övaqrrjfAeig nalroi twv ayaX^axiov 
sxof46Vf], Sept. 579 öeivog og ^eovg aeßei: ävaxazioyao'vog 
yciQ iativ^ oozig Tovg d'sovg ri/u^, Sept. 619 ooi ^v/uqpi^c- 
ad'ai xai xtavcjv S-avelv niXagi avccrlvai ooi xcu q>ovevaag 
dno&aveiv iyyvg, Sept. 1007 /miJt' o^vfiolTcoig ftQoaai' 
ßeiv oljdwyfiaoiv: /iijtc ^jjy o^vzdvoig d^qy^voig TigxSv 
avTOVy Suppl. 339 fpgd^ovaa ßor^Qi ^6%d^ovg\ T(^ eavrijg 
ßoTTjQi arjfiaivovaa Tovg diwyfiovg^ Choeph. 445 araoig de 
Ttdynoivog ad' BTtiqqo&e'i: inißo^ ae ij avoTaaig VjfÄWv 
1] Tioivri. 

Man vergleiche auch Choeph. 480 nidaig dxaXuevzoig: 
daiSvJQOig deofioig, Prom. 708 stc' evTcvxXoig oxoig: £v 
Talg evTQOxoig dfxd^aig^ Pers. 344 rdXavza ßgiaag: tc 
(rwv IleQawv) ^vyd ßaqrjaag. (Cf. Ariston. zu M 359 (adz 
yaQ eßQioav ^v^Liov d.yoi: zo Xeyofiavov eaziv ovz o}g 
STreßdQrjaav,) Ag. 1096 vofjLOv avofxovi (^dt]v orjörj. Aber 
die einzige Musterparaphrase eines grösseren Abschnittes 
glaube ich nur zu einer Stelle des Aeschylus, nämlich Prom. 
883, gefunden zu haben: 

x)-oXeQol de Xoyoi Tiaiovo^ eix,y 
azvyvflg jtQog xvfiaaiv aztjg: 

zezaQayf4€voi di Xoyoi wg ezvxe TtQoanaiovai r^ züv naxdiv 
xXvdwvi, 

Diese Paraphrasen kamen etwas ausführlich hier zur 
Mitteilung, um zu zeigen, dass zu allen Stücken des Dichters 
Paraphrasen vorliegen ; ich nenne sie gute Paraphrasen dess- 
wegen, weil in ihnen nach Möglichkeit die Worte des Textes 
vermieden und durch solche aus der awi^&eia ersetzt worden 
sind. Als besonders bemerkenswert sei hervorgehoben, dass 
selbst Ausdrücke wie ev ydq utj Ag. 204 und Sept. 85 para- 
phrasiert werden, ferner die Stellung adverbialer Bestimmungen 
vor das Verbum, wo im Texte eine freiere Stellung gewählt 
ist, sodann die grössere Verdeutlichung durch Hinzutreten 
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des Artikels oder der Pronomina wie Suppl. 339. Die Haupt- 
sache ist und bleibt aber, dass durch die angeführten Para- 
phrasen der Sinn des Textes in klarer, yerständlicher, jeden 
Zweifel ausschliessender Weise wiedergegeben ist. 

Die Wiederholung der Textesworte ist nur dann ohne 
Anstoss, wenn die Paraphrasen die Verbindung der vielfach 
frei gestellten Worte angeben, also in allen Scholien mit t6 
H^g ovTwg, wie z. B. Choeph. 92, 183 und öfters, t 

Aus dem bisher Angeführten dürfte zur Genüge erhellen, 
dass im Altertum einmal die Stücke des Aeschylus zum 
Gegenstand eingehenden Studiums gemacht wurden, dass bei 
diesen Studien dasselbe Verfahren eingehalten wurde, wie 
bei der Erklärung des Homer, und dass es einmal eine voll- 
ständige oder doch ziemlich vollständige Paraphrase seiner 
Stücke gegeben hat.^) In den oben angeführten Scholien 
haben wir noch Bruchstücke dieser Paraphrase zu erkennen. 
Ist es schon schwer, ja fast unmöglich, bei vorliegenden 
Verderbnissen an der Hand dieser guter Paraphrasen den 
Text mit apodiktischer Sicherheit zu bestimmen, so könnte 
sich die Kritik immerhin noch Glück wünschen, wenn bei 
ihrer Arbeit ihr solche Hilfsmittel zu Gebote ständen, die 
doch wenigstens eine annähernd wahrscheinliche Heilung der 
Corruptelen ermöglichen.*) Aber ihre Lage ist in dieser 

1) Ueber die kritischen Zeichen wird in einem anderen Zusammen- 
hange gehandelt werden. 

2) Zum Beweis dafür soll auf die schwer verderbten Worte Choeph. 
678 ff. verwiesen werden: 

xal vvv 'ÖQeatijg, ij yaQ svßovXmg sxcov, 
e^co xofjil^cov oXb'&qIov nrjXov noda, 
vvv S^ ^jtsQ SV döjLioioi ßaxxe^ois xaXfjg 
laxQog eXnlg ijv nagovoav eyyQdq>si, 

Das Scholion, das sicher mit Wecklein (695) gelesen werden muss : 
td^ov avrov dq?avtö^dvta dgä, <ag jiQog x6 iXjiig d^ ojtedwxev und das 
schon in seiner Fassung auf eine gute Quelle hinweist, hat sicher 
einen besseren Text gehabt, als wir. Schon Stephanus hat wegen 
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Beziehung eine viel traurigere. Denn diese gute, auf gutem 
Texte beruhende Paraphrase hat ein trauriges Schicksal ge- 
habt, zu dessen Darstellung wir uns jetzt zu wenden haben. 

Zu diesem Zwecke müssen wir wieder anknüpfen an die 
oben zu Prom. 883 gegebene Paraphrase: T&caqay^hoi — 
— nkvdidvi. Dann wird weiter gefahren: tovt' kariv vno 
odvvtjg TcoXXa (?) laXw. 

Halten wir nun damit zusammen, was wir zu Protn. 528 
lesen : 

^rjdafT 6 navTa vifiiov 

d'eiT^ ifi^ yvcüjLKf ugazog avTinaXov Zevg 

TtavTa diovKwv Zevg f^T^ÖSTtote dvtiftaXov KQdzog Ttoioixo 
^B ^A'B Y^^t^Vi ^^^^ ^ot; (xrfiinoTB svavxiog ^oi yevowo oder 
zu Sept. 820 

ri dvaoQvig ä. — 
de ^vvavXia doQog. 

dvaoiiunaTog yeyovev ccvTÖlg ^ av/Liq)OQc Trjg fxdx^S* ^^^ xax^ 
ovvi^kd'ov elg ^dxrjv. 

Auch hier also sehen wir die Textesworte mit mehr 
oder weniger Geschick paraphrasiert und an dieselben eine 
Erklärung — sit venia verbo — angereiht. Wie weit nun 
aber auch diese Scholien von dem ursprünglichen Originale 
abstehen mögen, eines zeigen sie uns doch sicher, dass auch 
hier, wie wir das vielfach bei den Erklärungen Homers 
beobachten können, Paraphrase mit der Erklärung verbunden 
gewesen ist, freilich eine Erklärung, mit der die heute vor- 
liegende kaum eine Aehnlichkeit haben dürfte. 



des rd^ov richtig syygaqps geschrieben, auch Kirchhoffs Vermutung 

iXjilc:, dfijtkaxovaav lässt sich hören, aber für das äq)avia'&evta äg^ 

ist das Wort zu schwach. Es sei auch daran erinnert, dass Pers. 223 

zäfMtaXiv ÖS Tcivds yaiq, xdtoxa fiavQovO'&ai axorqf 

td Ss xaxd xaraaxs^svra vno tfjg yrjg d<pavia^f}vai t<p axoTcp fiav- 
Qovo'&ai mit dq?avio'&fjvai paraphrasiert ist. 
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Diesen Zustand der ursprünglichen Ueherlieferung muss 
man sich klar vor Augen führen, um einerseits zu sehen, 
was heute aus derselben geworden ist, andrerseits aber, dass 
in dem heutigen Zustand ein grosser, wenn nicht der grösste 
Teil derselben für Kritik und Erklärung absolut wertlos ist, 
und dass es ein durch und durch verfehlter Gedanke ist, 
kritischen Versuchen mit Berufungen auf diese Quellen 
Qlauben zu verschaffen. Denn das Verfahren dieses Excerptors 
ist nur zu klar: an vielen Stellen wurde die Paraphrase 
einfach weggelassen, auch gute und annehmbare auf die 
alexandrinische Schule zurückgehende Erklärungen fanden 
keine Aufnahme : so blieb der schlechten byzantinischen After- 
weisheit eigener oder fremder Erfindung der breiteste Spiel- 
raum. Das wird uns klar, wenn wir uns zunächst folgende 
Erklärungen näher betrachten. 

Ag. 162 rev^erai q>Qevd)v to Ttav 
oXooxBQwg q>Q6vifiog eCTai. Das ist keine Paraphrase, 
sondern eine Erklärung, aber unzweifelhaft scheint es 
mir, dass hier eine Paraphrase vorlag verbunden mit einer 
Erklärung, die ähnlich gelautet haben kann, wie die heutige. 
Der Excerptor hat nun die Paraphrase weggelassen und nur 
die Erklärung seiner Vorlage geschrieben oder suo Marte eine 
gegeben. Und so ist es bei einer grossen Menge dieser Scholien 
gemacht worden, so dass wir unser Urteil über dieselben 
bedeutend modificieren müssen. 

Diesen Vorgang, wie ich ihn hier dargelegt habe, kann 
mau manchmal noch deutlich aus der Fassung erkennen. 

Prom. 949 firide fioi dmXag 

odovgf IlQOf^rjd'ev, TtQoaßdlyg 
ioTi f^i^ xcifxaTov fiOL d$7iXovv nQO^evujarjg devTBQOv [iie Ttoidh 
v7tooTQ€ipai, Auch hier wurde die Paraphrase weggelassen 
und eine schlechte und gewundene Erklärung an deren Stelle 
gesetzt; das erkennt man deutlich an o iaTiy wenn man es 
vergleicht mit Prom. 883 tovt^ eaziv. Ebenso: 
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Pers. 90 of^axov nvfÄO d^aXdaarjg 
V7^v TtQoaßoXiqv zwv JIbqöüv, 

Pers. 105 doXo^rjTiv d' dftdtav ^eoi 
zig dvrjQ &vazdg dkv^ei 

... 6t de d'BOv iaißovX^ rd rrg vUrjg dvaßdXkerai^ mg b 
vmi^awv S-eov, 

Pers. 261 ^ fiaxQoßloTog cde ye zig 

alav eq)dv'd't] yegaiolgy dnov- 
eiv zode 7cfi(jC deXnzov, 
eig zovzo ifiay.Qvvd'Tj 6 ßiog rifidvj eig zo dxovaai zoiavza iiax,d. 

Sept. 79 (jLe&Bz'iai ozqazog azQazonedov Xitvcuv 
OLOv (sie) dq^eizai 6 oxXog dno zov azqazonidov. 

Sept. 37 ertBiiipay zovg TtirtOL^a fÄq fxazav odq 
^ri fxdzTjv oqiArfiai, 

Sept. 228 /U1J VW d%ovova'' if^q)avü)g axov^ dyav 
nav dnovrjgf nqoönoiov /uij dnoveiv. 

Sept. 661 OQyrjv ofiolog z(^ xdyciaz^ avdcDfiiv^} 
1^ dd€Xq)(^ aov ßXaaq)rifiovii.ev(j) vno aov, 

Sept. 665 ot;x aazi y^Qag zovde zov fxidofxazog 
did navzog alad-rjoezai zo fÄlaojAa zovzo. 

Suppl. 234 Tcal ziiXXa itoXV inemdaai dinaiov r^v 
ei (JLT^ Ttaqovzi q>d'6yyog rjv 6 arj/Aavwv 
sfielXov av {äinaiog ^?) özoxaafiQ zd xa5' v^Aag Xeyeiv, u 
(xri qxjüvrjv fil%€T6. 

Denselben Charakter tragen noch eine ganze Menge von 
Scholien und halten sich demnach auf der gleichen Höhe 
des Wertes. Ich verweise nur noch auf Ag. 1065, 1091, 
Eum. 163, 720, Prom. 694, 902, Pers. 284, Sept. 4, 122, 
Suppl. 340. 

Nicht selten sind auch die Fälle, wo Paraphrase und 
Text contaminiert worden sind. Ich verweise auf das oben 
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angeführte Scholion zu den Choeph. 674. Deutlich erkennbar 
ist das auch Suppl. 84 nimei (J' daq^aXig ovo' enl vw \ 
Ti(}y ycoQvq>^ Jiog ei \ x^ay^Q TtQayfia TiXeiov: ei de 
%i awadf^ T(^ vevfictCL tov Jioq, oaq>akd}g nimei nal 
evaxfjfiovwg. In der paraphrastisch gegebenen Erklärung 
wurden unbedenklich wiederholt, nur mit einer kleinen 
Aenderung des da(paXeg in äacpakwg nlmei. Gewiss war 
nun auch in der Paraphrase ovo' enl vvuT(j} mit einem ent- 
sprechenden prosaischen Ausdruck erläutert, verbunden mit 
der Erklärung evaxrjf^ovcjg oder ovx daxtlf^oviog. Der 
Excerptor liesst die Paraphrase weg und nahm nur die Er- 
klärung auf. Hier haben wir auch einmal einen Halt an 
der Glosse, welche daqnxXiog dnoßatvet erklärt. 

Wurde so das för die Kritik wichtigste Hilfsmittel, die 
Paraphrase, entweder ganz aufgegeben oder durch Aufnahme 
von Erklärungen in dieselbe verändert oder anderweitig ent- 
stellt, so war noch ein weiteres Schicksal unausbleiblich, 
so bald man begann, sie in unsere Handschriften fiberzu- 
schreiben: sie wurde zerrissen. Das kann man deutlich er- 
kennen Pers. 861 XLfivag t' enTo^ev ai xatd %eQaov 
s I XtjXafievai negi 7vvQyov\Tovd^ avaxrog aiov. Die 
Paraphrase dieser Worte mag im Zusammenhange gelautet 
haben: xal e^o) Trjg •d'aXdaarjg oaai xaTa rqneiQOv toig xeixeai 
xexvyckw^ivai (?) Tovtov deonorov rixovov. Nun lese man 
bei KirchhoflF und Wecklein die disjecta membra. Cf. Sept. 86. 
Diese disjecta membra haben wir natürlich auch zu erkennen 
in den Glossen, die im Cod. Med. sich über manchen 
Textesworten befinden. Die Bedeutung derselben ist ja längst 
erkannt und desswegen in die Augen springend, weil die 
Excerptoren ihre Paraphrase vielfach an oder über einen 
Text schrieben, der nicht mit den Worten derselben im 
Einklang stand und so vielfach zu einer wichtigen weiteren 
Quelle führen. In dieser Beziehung sei der Beachtung 
empfohlen : Choep. 62 ätaiayvi^ovaa, 307 aivona^eg ? (Har- 
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tung), Pers. 747 oUovQeiv, Sept. 2 h i^otai(f, 62 acxyaXijg, 
ßeßaiog kann kaum eine Umschreibung von xedvog sein, das 
eher mit aya&og gegeben wäre, wie vielleicht Choeph. 102. 

Das Merkwürdigste ist zu lesen Choeph. 656 

OTeixovza d' avT6q)0QT0v oixei(f adyr] 

wo die Glosse lautet inl ldl<f n^ay/Aoteitf^ was einen vor- 
züglichen Gedanken gibt, zumal olyceiijc adyr] nach ai;7ogpo^- 
rov so ziemlich überflüssig ist. 

Bemerkenswert dürfte auch sein; was z. T. oben schon 
hervorgehoben wurde, dass Scholion und Glosse Suppl. 84 
nicht übereinstimmt, wo das Scholion dag)alajg TcinTei^ die 
Glosse daq>aX(og drcoßaivsi bietet. Dass einige von diesen 
Glossen auf gute Gommentare der Alexandriner zurückgehen 
müssen, erkennt man aus Choeph. 642 äqa d' ifinoQovg 
fied-iivai, wo ifinoQOvg mit odoiJtOQOvg glossiert ist. Das- 
selbe Wort finden wir in derselben Weise erklärt und mit 
einem x notiert Soph. 0. C. 303. 

Weisen uns nun so die Paraphrase und manche Er- 
klärungen auf die Schule der Alexandriner, die an der ersteren 
vorgenommenen Aenderungen und Contaminierungen auf das 
Ungeschick und die Willkür der Excerptoren, so führt uns 
die Betrachtung der gegebenen Erklärungen selbst viel- 
fach auf das Ungeschick und die Impotenz byzantinischer 
Albernheit und zum Unglück ist sie viel mehr zum Worte 
gekommen, als die gesunde Stimme strenger wissenschaft- 
licher Forschung und Methode. Es ist doch der Gipfelpunkt 
der Naivität, wenn die herrliche Stelle Prom. 883 schliesslich 
in die dürren Worte zusammenschrumpft vrto odvvrjg noXXc 
XaXcb oder 528 firidinoxe evawiog /40i yevoiro. 

So müssen wir denn zum Schlüsse noch etwas bei diesen 
Erklärungen verweilen, um einerseits das Schicksal des auf 
guten Quellen beruhenden Commentares zu erkennen, andrer- 
seits ein richtiges Urteil zu gewinnen über den Wert der 
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gesammten Scholienmasse. An der Hand der Scholien zu 
Sept. 96, 246, 319, 820, 867, Pers. 75, die hier mitzuteilen 
zu weit führen würde, wird man die Sache in folgenden 
Sätzen zusammenfassen können. 

I. Zuerst behaupten die guten älteren Commen- 
tare noch ihren Rang und wir sehen dieselben daher zuerst 
und ausschliesslich excerpiert. Darauf weisen unzweideutig die 
Nachrichten über die Notation der Alexandriner. Prom. 9, 
Sept. 79, Ghoeph. 521 etc. Daneben macht sich aber das 
leidige Bestreben in ziemlich vordringlicher Weise geltend, 
die vorgetragenen guten oder doch annehmbaren Ansichten 
wo möglich durch neue und anscheinend bessere zu ersetzen. 
Die Fälle, in welchen nur allein gute, stichhaltige Er- 
klärungen oder Excerpte aus den Gommentaren der alexan- 
drinischen Schule vorliegen, sind die selteneren, häufiger die, 
in welchen sich ein oder mehrere Zusätze von sehr bedenk- 
lichem Werte an dieselben anschliessen. 

II. Zuerst ist die ungesunde W^eisheit der Späteren zu 
Wort gekommen und die alten guten Erklärungen haben so 
zu sagen nur noch das Gnadenbrod und hinken an zweiter 
Stelle nach, nachdem sie der neuen Weisheit das Feld ge- 
räumt. 

III. Aber in den weitaus meisten Fällen sind dieselben 
ganz verdrängt worden und wir bewegen uns in einem Meere 
von Unsinn und Albernheit, aus dem kein Heil weder für 
die richtige Auffassung des Dichters noch für die Textes- 
gestaltung zu suchen oder zu erwarten ist. 

Indem ich die Scholien , die aus Gommentaren der 
alexandrinischen Schule geflossen zu sein scheinen und die 
keine Zusätze erfahren haben, einer anderen Untersuchung 
vorbehalte, in welchem über die Notation der Alten gesprochen 
werden soll, will ich es versuchen, den unter I berührten 
Fall an einigen Scholien anschaulich zu machen. 
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Ag. 1020 TTQiv alfJLarrjQdv i^aq>Qi^ead-ai /Asvog 

1) dno xüv aTQrjvicivTCOv vnol^vyimv^ a ovx eixovra %^ 
XaXiv(^ äq)Qi^ei fierd ol^aTog. Daran hat sich nun eine 
zweite Erklärung angeschlossen, über die kein Wort weiter 
zu verlieren ist: 2) ij inei aikrj ov nei&etai Ttqiv aUf^arog 
fiov Tiqv ipvxqv iiaq>Qiaai (? dv%i rov tiqIv OQyiadijvaL f^e 
avT^). Um kein Haar besser ist die Erklärung, die sich 
an die erste Erklärung angeschlossen hat, die wir zu Ag. 
1086 lesen: 

and di -d-eaqxxTüJv zig dyad-d q>arig 
ßqoTotg TeXksTai 

1) yvw^oXoywv qyrja^ tovto. iviore ydq "Kai in:'' ayad-oig 
ol xQ^o^oi yivövrai. log di int z6 noXv ^oxdnrjQO. xQV^f^^' 
öovoiv, 2) Tj z6 oXov i7U Zf^ xQ^^f^^ Kaadvöqag • dno zovzwv 
züv 'd'eaniofidzüjv zig dyad^ epdzig yivezai, ßQozoig di zöig 
iyX(OQioig. 

Richtig ist die Bemerkung, die wir zu Choeph. 764 
lesen; dieselbe geht, wie wir sehen werden, auf die alexan- 
drinische Schule zurück, blanker Unverstand die, welche 
sich daran angeschlossen hat. 

vvv naQULZovfAevif fioi, nczeg 

1) nXeovdJ^si ij nuQd (cf. Dind. lex. s. v.). 2) rj nagd 
oov alzovfÄ€V7j: — 

Nicht besser steht es mit der zweiten Erklärung zu 
Prom. 553 : 

oze zdv öfiondzQiov eävoig 
ayayeg ^Haiovav 7isid-wv ddixaqza nocvoXeKZQOv 

I) edvoig neid'wv zrjy iaofiivrjv aot ddfxaqza xoivoXeycTQOv. 
2) ij Tijv KOtvoXenzQOv zov ^Qyteavov Trjd'vv neiaag. 

Von demselben Kritiker ist und seiner würdig die zweite 
Erklärung zu Pöl-s. 649 : 
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^aQeioVf oiov avaxTa /JaQBidv 

1) . . . soinß de 6 jdaqsiog aal /Jageidv Isyeod-ai. 2) tj 
rijV ^ageiav xfwxi^v avanefiifjov. 

Nicht anders kann das Urteil lauten, wenn man die 
Bemerkungen zu Prom. 601 mit einander vergleicht: 

dvg — 

» / i ^ ' et et cf 

öaipLOvayv ob Ttveg oi, /?, s 
ot' iyiü (xoYovoiv. 

1) Tiveg oXwg twv dvadaifxovcav fdoyovaiv oia syti; 
2) Tiveg ovTwg- (dvadaiiiovmv add. Dind.) de riveg^ %va Xeirtrj 
TO Tcaideg. 

Staunen muss man über die Weisheit, die wir lesen zu 
Choeph. 758 

Tq. aal Tiwg; ^OQearrjg iXnlg ollxeiai dofjLCJV. 
Xo, oi^co) ' xanog ye (xavrig av yvoitj xade 

1) TLveg OTiCovoiv elg to ovna), IV'g • ovTto) eXnlg öUxerai 
öofACüVj TavTa de xat 6 Tvx(Jiiv ficcvTig yvoh], 

2) TovTa OTiQißovg f^dvTecjg elneiv (also ovno) xaxog ye 
fÄCtvr&g ktX), 

Eine ganz wunderbare Leistung lesen wir zu Pers. 366 S. : 

tag el (aoqov q)ev§oia&^ ^^'EXXrjveg naKOv . . . 
Ttaai oreQea&ai x^ardg rjv TTQoxeifAevov 

1) wg el e^eiXrjaaiev^ q)rjaiv, ol '^'ElXriveg dqaneTevaavregj 
^aaiv iqneiXei folg rax^eTai avrovg q)vXd^ai Tijg Tieq)aXrig 
GTeQrjd-rjvai. 

2) ixTonov de aTveiXelv tiXt^^bl TOGOvTip d^dvarov • ßeX- 
Tiov ovv xQOTogy Trjg ti/irjg nat oQxrjg aTeglaneoS^ai, IV jß 
XQaTog drei y,Qdrovg: — 

Einen geistlosen Missbrauch des Homer gewahren wir 
zu Sept. 155, wo ereQoqxjivat erklärt wird: 

1) T^ fiij ßoiorcid^ovTi. eTTBidrj de^'ElXrjveg nat ol lä^eloi^ 
ovY. etnev ßaqßaqoipwv^}. 
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2) iiXXiog: t<^ i'xovTi avÖQag ex nolkdüv fd^vwv "Ofirj^g 
JXXf] d'aXXwv yXwoaa'' (B 804). Cf. Sept. 879. 

Prom. 238: 

eyo) d^iT6XfiT]a\ e^eXvaa(ii}v ßqototq 

1) xiveg BToX^rjöa xat to €^q fieta Tq^ovg. 

2) övvatai nai ToX/dijg eivai c^^ Ti/j^g Ti/ÄTieig. 

Aber auch die oben unter II berührten Fälle sind 
nicht selten, in welchen die gute und stichhaltige Erklärung 
noch in so weit Berücksichtigung gefunden hat, dass sie 
wenigstens an zweiter Stelle Erwähnung findet. Hin und 
wieder scheint sich doch bei diesen Nullitäten das Gevnssen 
geregt zu haben und so haben sie doch auch einer von ihrer 
Weisheit abweichenden Erklärung Baum gegeben. Es wäre 
demnach durchaus kein Verlust für die Wissenschaft, wenn 
alle die nun unter 1) folgenden Erklärungen nicht geboren 
worden wären. 

Suppl. 3: dfvd Ttqoanofiiwv XemoilJa/xa'd'CJv 

1) Tivig Tfjg 0dQov Alyvmov ' TtQOTtaQOix^e yaQ sotiv. 

2) ofiEivov de td aro^ia dxoveiv, 7tX€0vaCovarjg Tijc 
7t Q 6, did yccQ Tov ^HQaxXewTixov OTOfAiov ti^v gwyrjv inoiri- 
aavTO, 

Eum. 366 : xaTag^ego) Ttodog dxf^dv 

aq)aXeQd xavvdQOixoig 
TcwXa 

1 ) Toig TawdQO/AOig ccvrwv xciXoig STtdyovoa zd ogHxXeQOL 
iJLOv xwXa. 

2) ij a/r' aXXtjg dQyi7]g ' ^cct TOig xawdqoiioig ylvetai 

aq)aXeqa xd Y.uJXa oloy oi TayrvÖQO^oi ov dvvavTai fie 

ixqwyelv. 

Prom. 31: avt^' wv dregTi^ Trjvöe q)QovQinOBig Ttetqav 

1) Tiveg ' Tjv oi SvvjqaT] TtaQaTQaTirjvai. 

2) areQTT^ did rd STiayofÄeva, 
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Sept. 237: lo nayxQaTsg Zev, rgitpov elg ix^QOvg 

ßeXoq 

1) ßeXog vvv noXeiiov, 2) ßiXog de nSv ro ßaHoftevov. 

So liegt denn bei -genauer Betrachtung die auch schon 
von Anderen geäusserte Vermutung nahe, dass diese Scholien- 
masse aus zwei an Wert sehr ungleichen Commentaren zu- 
sammengeflossen ist. 

Am traurigsten ist es daher um die Sache bestellt, wenn, 
wie im dritten der oben erwähnten Fälle, die schlechtere 
Quelle ausschliesslich excerpiert und so jede Spur des Guten 
und Richtigen verwischt und nur der blanke Unsinn byzan- 
tinischer Weisheit zum Worte gekommen ist. Leider begegnet 
man demselben fast auf jeder Seite, so dass Beispiele hier 
anzuführen nicht geboten erscheint. 

Das muss man sich immer gegenwärtig halten, um über 
diese Erklärungen richtig und sachgemäss urteilen zu können. 
Darum kann ich durchaus nicht mit den günstigen Aussprüchen 
über dieäö Scholien übereinstimmen : Sie bedürfen einer sehr 
bedeutenden Einschränkung; über den Wert des Einzelnen 
kann uns natürlich nur eine eingehende Spezialuntersuchung, 
die darzulegen bemüht ist, quid distent aera lupinis, genaueren 
und endgiltigen Aufschluss geben. Dieselbe darf aber nicht 
auf Aeschylus allein beschränkt sein, sondern muss auch die 
anderen Tragiker und Aristophanes umfassen. 

Auch über die Paraphrase und deren kritische Ver- 
wertung ist nur dann ein endgiltiges Urteil möglich, wenn 
dieselbe auch bei Sophocles und Euripides so weit als möglich 
zur Vergleichung herangezogen wird. Doch glauben wir so 
viel auf Grund der bisher gewonnenen Resultate behaupten 
zu dürfen: Gute Paraphrasen sind nur solche, in welchen 
nach Möglichkeit die Worte des Textes vermieden und durch 
klare unzweifelhafte Ausdrücke — durch liVQia — umschrieben 
sind. Nur solche lassen sich für den Text kritisch verwerten, 

1888. PhiIo&-phi1ol.n. bist. Gl. U.2. 16 
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wenn auch da noch die grösste Vorsicht geboten ist. Es ist 
ein reiner Missbrauch und zeigt von wenig Einsicht in den 
Zustand dieser Scholienmasse, wenn SchoUen von höchst zweifel- 
haftem Werte zur Emendation herangezogen werden, wie das 
leider vielfach geschehen ist. Man muss sie ansehen für 
das, was sie wirklich sind, für Nullitäten. 

Anders verhält sich die Sache natürlich, wo bei An- 
gabe der Konstruktion die Worte des Textes unbedenkHch 
wiederholt werden können. Es soll dies mit ein Paar Bei- 
spielen erläutert werden. Am Schlüsse des Agamemnon hat 
der neueste Herausgeber nach dem Vorgange von Ganter und 
Auratus aus den Scholien ytalwg aufgenommen, während 
Kirchhofe das Zeichen einer Lücke setzte, gewiss von der 
richtigen Voraussetzung ausgehend, dass die Umschreibung 
des Scholions mit TtaXwg der sicherste Beweis dafür ist, dass 
das Wort nicht im Texte stand. Aber er befindet sich im 
Irrtum. Das Scholion gibt hier lediglich die Verbindung au, 
vermeidet darum nicht die Worte des Textes und so hat man 
es mit vollem Rechte eingesetzt. Dasselbe scheint mir auch 
der Fall zu sein mit Eum. 476, 477: 

TOiavra fxiv rdä' iariv • aixq)6xBQa, fiiveiv 

Dazu lesen wir das Scholion: neiineiv avTag d(irp^L%u)^ 
övoxeqiq eaxiv sfioL Eine Menge von Versuchen ist in der 
appendix bei Wecklein aufgezählt. Aber die Paraphrase, 
die nur die Konstruktion angibt, was mir aus dem Schlüsse 
dvaxBQeg sotlv if^oi hervorzugehen scheint, ist durchsetzt mit 
einem Worte des Textes nämlich mit dfAtjvkwg, das gewiss 
nicht als ein yiVQiov bezeichnet werden darf oder so nahe lag. 
Das dvanrjfiaT' ist gewiss nichts anderes als eine Erklärung 
von dfiq)6TeQa = dvo itrifxaxa und darf also gewiss nicht 
zur Emendation herangezogen werden. Der Gedanke ist 
nach dem Vorausgehenden vortrefflich und schliesst sich so 
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leicht an. Darum möchte ich lesen: TtifiTteiv ö'dfirjvlTcog 
dfdtjxdvwg ifioi oder mit der leichten Aenderung von Paley: 
dfirjViTOvg, Das Wort gebraucht Aeschylus auch Ag. 989. 
Dass es unzulässig ist auf Grund des Scholions hier rdad^ 
oder ähnliches einzusetzen, kann man aus den Paraphrasen 
zu Suppl. 339, Choeph. 442, Sept. 1007 ersehen. 

Zum Schlüsse möge noch Prom. 599 zur Besprechung 
kommen : 

laßQoavTOQ ^Xd^oVf CHgagy 
inixoToiai fiT^deüi dafAslaa 

^'Hgag hat Hermann aus dem Scholion ergänzt «nd sein 
Vorschlag hat fast allgemein Annahme gefunden. Und doch 
erheben sich gegen die Zulässigkeit desselben zwei gewichtige 
Bedenken. Einmal erwähnt Jo das Eingreifen der Hera zu 
ihrem Nachteile nie, sowohl vorher 574, wie nachher spricht 
sie nur von Zeus oder ganz allgemein; das Zeugniss des 
Scholions aber „Tolg Trjg ^'Hqag spricht doch mehr gegen, als 
für Hermann ; denn die Worte zeigen ja klar, dass der Scholiast 
"H^ag nicht in seinem Texte hatte, sondern ein allgemeines 
Wort, das er mit 'Hgag eben erklären wollte, wie er 595 
•S-eoavTov tb voaov mit %6v Jiog eQwva erklärt. Wäre 
es metrisch zulässig, so könnte man zunächst auch hier an 
S-eioig denken. 

IV. 

Eine Eigentümlichkeit des aeschyleischen Stiles ist die 
Wiederholung desselben Wortes entweder, was das 
seltenere ist, in dem unmittelbar folgenden Verse oder doch 
in kurzen Zwischenräumen. Dindorf hat nun zwar in seiner 
edit. V. Lipsiae p. CHI auf diese Erscheinung aufmerksam 
gemacht, sich jedoch mit dem Hinweis auf einige wenige 
Stellen begnügt. Da nun diese Eigentümlichkeit sowohl für 
die Erkenntniss des Stilcharakters des Aeschylus, sowie auch 

16* 
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für die Textkritik von Bedeutung ist, so dürfte vielleicht eine 
eingehendere Behandlung derselben am Platze sein. 

Wir werden zunächst unsere Untersuchung zu begrenzen 
haben, indem wir Stellen ausscheiden, wo sich in der Wieder- 
holung die bewusste Absicht des Dichters verrät, wie z. B. 
Choeph. 248, 250 : 

TcaTQog veoaoovg tovoö^ änoq)&eiQag no&Bv 

ovT^ alerov yevBd^V dnoq^^eiqag TtaXiv 
nifiTceiv e'xotg av arifiav^ eincdii ßQOTolg. 

oder Choeph. 912, 914. Ebenso dürfte auch Choeph. 99, 101 
die Wiederholung von naxqog gerechtfertigt sein. In gleicher 
Weise dürfte es ohne Anstoss sein, wenn dasselbe Wort von 
verschiedenen Personen gebraucht wird, wie Choeph, 496, 497 : 

Or. : axov\ iniq oov TOidd^ foz^ odvQfnaTa 
avTog de oci^rj rovöe Tifiiqaag Xöyov 
Chor: xa* /iijv d^eptqfi] %6v6^ ETeivarov koyov 
oder Pers. 297, 298. 

Von ganz anderer Art sind aber doch Fälle wie ' die 
folgenden Choeph. 230, 231 : 

w TeQTivov ofifia viaoaqag fioiQag s'xov 
ifioi ' TiQoaavdSv d' kaz' dvayuaiiog exov 

Merkwürdig ist so auch Ag. 1016, 1018: 
Ch.: . . . TQOTCog di dTjQog dg veaiqirov 
Kl.: r\ fnaivei^ai ye xat naxciv xXvei qiQevwv 
riTig kiTcovoa jjiv noXiv veaiQerov 

Auflfallend ist auch Ag, 1133,, 1135: 

xai firiv 6 XQV^f^og ovx€t ix naXv/jfÄaTcov 
earai dedoQxwg veoydfiov vvfjiq)rjg dixrjv 
lafdTtQog (J* ioixev 'qXiov TrQog dvvoldg 
7Tveu)v ia(f^uv, wate xvfdazog dixtjv. 
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Sept. 446, 448 : 

q)ilLioi di avQi^ovai ßaqßaQOv zqonov 
^vyLTiqQOKOfjiTioig Ttvevfiaaiv jiXrjqovfAevoi. 
föxriiiaTiöxai d^ dönig ov afÄinQOV tqonov 

Auffallend ist auch Choeph. 227, 229 : 

w q)iXraTOv fiikTjiJia dwfxaaiv Ttargog 
danqvTog kknig aTveQiiazog oorvrjQiov 
aAxj TCBTCOL&iog dwfi^ dvaxTrior] rtatqog 

Auch Sept. 552, 554 ist bemerkcDswert : 

€XTOv Xiyoifi'' Qv QvÖQa oüxpQoviaTaTOv 
dXxYjv t' dgiOTOv, fAOvriv, l/4fxq)idQ€a) ßiav 
^O^oXmaiv di nqog nvlaig zeray/xivog 
naxöiai ßal^et nolXd Tvdecog ßiav 

Man vergleiche auch Eum. 461, 463 : 

xat tcüvÖb 'AOiv^ ^o^lag enaixiog 
aXyrj nQoqxjovcov dv%i'/,evTQa KaQdi(f^ 
ei fjLTi TL Twvd^ €Q^aif,ii Tovg BTcaitiovg 

Man vergleiche ausserdem Eum. 557 nXrjQovfAivrj — und 
gleich darauf nXrjQovfiivov. Choeph. 155, 156 (?), 400, 403, 
692, 698, Eum. 218, 222. 

Bei guter und richtiger Recitation, wie wir die der 
griechischen Bühne uns vorzustellen haben, ist der Missklang 
gewiss nicht störend hervorgetreten. Mit Recht bemerkt 
Bergk, Literaturgesch. III S. 351, dass wir hierin eine ge-- 
wisse Schlichtheit des archaischen Stiles zu erblicken haben. 
Doch finden sich auch Beispiele bei Sophocles. Neue Phi- 
loktet. 267, auch bei Euripides Suppl. 306, 307 (N), fragm. 
193, 417, Valk. Diatribe. S. 139. Doch dürften sie bei 
demselben anders zu beurteilen sein. Aufschluss kann uns 
hierüber nur eine genaue, ins Einzelne gehende Spezial- 
untersuchung bringen. 
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Bei Aeschylas dürfte uns die Einsicht in diese Eigen- 
tümlichkeit zur Vorsicht im Conjicieren mahnen. Nun 
unterliegt es freilich nicht dem geringsten Zweifel, dass mit 
dieser Beobachtung kaum Stellen, wie Choeph. 1030/32, 
Eum. 566/67, Sept. 259 und 261, 376 und 377 geschützt 
und gebalten werden können. Hier liegt die Art der Ent- 
stehung der Fehler zu offenbar zu Tage. 

Aber zu bedenken ist doch, ob wir nicht den Dichter 
corrigieren statt des librarius, wenn wir mit Nauck gestützt 
auf Euripides Pers. 250 f^eyag, mit Ritschi Sept. 570 (575 
Weckl.) zovde niavcu yivjv oder mit Wecklein Ag. 14 
dvzlnvovg lesen. 

V. 

An diese Beobachtung möchte ich eine andere reihen, 
die uns vielleicht an einer Stelle der Choephoren auf das 
Richtige führt. Wenn sich auch nicht läugnen lässt, dass 
der griechischen Prosa Verbindungen wie wg vofxog eaii^ tog 
e^og eari durchaus nicht fremd sind, so dürfte sich die 
Sache doch etwas anders stellen bei Dichtem, speziell bei 
Aeschylus. 

Zunächst stehen vof^og und ähnliche Verbindungen bei 
ihm ohne Verbum finitum. Eum. 444: äq)d-oyyov elvai tov 
nahxfÄvaiov vof^og oder Sept. 995 rs&vrjxev ovtcsq röig veoig 
dn^üTieiv xaXov und Aehnliches Pers. 608. 

Auch in den Verbindungen mit log oder äaneq fehlt 
das Verbum regelmässig wie Ag. 251 äaneq ij naQoifiia^ 
Choeph. 987 exei yaq alaxvvr^Qog^ log vofAog^ dlxrpf^ Eum. 4 
lüg loyog Tig, Suppl. 220 wg koyog, Prom. 610 

MOneq dixaiov^ Ttqog q)LXovg oiyuv axo^ia 

Wir stehen also hier einem festen Sprachgebrauch 
gegenüber, der das "^a%i verpönt, so gut wie in den Verbin- 
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düngen mit eiY.ogy worüber man das Lexicon von Dindorf 
vergleichen kann. Diesem Sprachgebrauch widerspricht eine 
Stelle der Choephoren V. 86, die heute gelesen wird: 

ij TovTO (paayLw Tövnog cSg vofiog ßgoröig 
eoT^ dvTidovvai Toiai TcefiTtovai Tada 

Aber abgesehen davon, dass diese Stelle dem Sprach- 
gebrauch, wie er sonst bei Aeschylus vorliegt, widerspricht, 
unterliegt sie noch einem anderen Bedenken. Das ist die 
Stellung des eari an der ersten Versstelle. Nun findet sich 
bei ihm sivai^ ^^ev, it^oav an der ersten Versstelle, wie Ag. 
1048, Choeph. 867, 1029, Suppl. 373, 437, Ag. 1053 ^iucv, 
Prom. 673 ijaay, Prom. 739 dürfte anders zu beurteilen sein. 
Aber iari findet sich bei ihm an dieser Versstelle nie. Die 
einzige Stelle, die mit der obigen eine entfernte Aehnlichkeit 
hat, findet sich gleichfalls in den Choephoren 973: 

q)iXoi de xai vvv, wg ineindaai ndd't] 
jTQQeoTiv, oQxog T* €fifÄ€vei TtiarcifÄaaiv. 

Aber auch diese dürfte kaum ausreichend sein, das ioii 
in dem genannten Verse zu verteidigen. So glaube ich denn, 
dass man zu conservativ war, als man Bambergers schöne 
Conjectur verschmähte, die doch auch ausserdem dem dwi- 
dovvai das unbedingt nötige Object gibt: 

wg vofiog ßgorölg, 
l'a' dvTidovvaL Tolaiv nefinovoiv Tade 
azegyr], ^) 



1) unbegreiflich ist es mir, wie ein so feiner Gräcist wie Nauck 
in seiner neuesten Ausgabe des Oed. Tjr. die Stelle 715 behandeln 
konnte. Dort lesen wir: 

xal Tov fieVf maneg y' 17 q?dtig, ^svoi noxs 
Xfjatai q)ovevov<^ sv TQinXalg df/,a^itotg. 

Es werden schwerlich viele die Bedenken Naucks gegen stote 
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VI. 

Einige ästhetische Bemerkungen zu Aeschylus und den 
Tragikern mögen den Schluss dieser Abhandlung bilden. 
Dieselben sollen verbunden werden mit einigen mythologischen, 
von denen wir zunächst ausgehen wollen. Denn eine richtige 
Einsicht in die von den Tragikern und anderen Dichtem 
vorgenommenen Versionen verbunden mit einer eindringenden 
Erwägung und Beurteilung derselben sind mehr als alles Andere 
geeignet, uns zu vollem Erfassen, zur richtigen künstlerisch- 



teilen. Entschieden Einsprache muss man aber erheben gegen die 
Neugestaltung, dieN. vorschlägt, nämlich: monsg f-q q?dzig ^cgateT, ^evoi. 
Dieselbe stammt aus Ajas 978 und die Stelle ist ein sicherer Beleg 
dafür, dass sie OT 715 nicht zur Stütze dienen kann. Dort ruft 
Teukros entsetzt beim Anblick der Leiche aus: 

c5 q)iXxax^ Atag, co ^vvaifiov ofipC sfAoi 
&Q rjfMiökrjHag, mansQ ^ q>dxig XQaxeT. 

So und nicht anders konnte Ajas sprechen, als ihm nun die traurige 
Gewissheit mit Entsetzen vor Augen tritt. Das ist ganz deutlich 
aus 998: 

o^eXa ycLQ oov ßd^ig d>g ^sov xivog 
difjkd'^ *AxoLiovg navxag, mg oXxei "^avcov. 

Darum ist hier <pdxig xQaxeT an seinem Platze, im Oed. aber nicht. 
Man vergleiche auch Antig. 829 ihg <pdxig dvögcöv. Ganz ähnlich auch 
Pers. 727 ff., wo auf die Frage des Dareios xovx' extjxvfAov; Atossa ant- 
wortet: valf Xdyog xgaxeT öafprjvrjg. 

Ich habe aber noch ein anderes schweres Bedenken gegen das 
XQaxeT. Es scheint mir nemlich bezeichnend für den Charakter der 
Jokaste,, wie ihn der Dichter geschaffen hat, dass sie in ihrem ober- 
flächlichen Leichtsinn mit der nur durch die q^dxig verbürgten Art der 
Ermordung operiert, wie mit einer ganz sicheren und unläugbar fest- 
stehenden Thatsache. Unbedenklich zieht sie ihre Schlüsse aus der 
That, für deren Ausführung sie eben nichts als die (pdxig anführen 
kann. Ich meine, wenn wir xgaxeT dazusetzen, ist das zu schwer und 
stört diese Kreise. Jokaste kommt rasch darüber hinweg; die An- 
deutung, die hier etwa zu geben war, hat der Dichter deutlich 
gegeben durch das y\ 
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ästhetischen Würdigung des poetischen Kunstwerkes vor- 
dringen zu lassen und uns in das AUerheiligste des Dichters 
einzuführen. Darum war es einer der glücklichsten und 
fruchtbarsten Gedanken in den Anfangen unserer Wissenschaft, 
die diesbezüglichen Aeusserungen und Darstellungen der Dichter 
anzumerken und festzuhalten, mit andern zu yergleichen 
und so ein Urteil über die Gründe der Abweichungen, über 
den Wert derselben, über ihre Nachhaltigkeit zu ermöglichen. 
Das war ein Hauptmittel, zunächst einmal der ästhetischen 
Beurteilung festen Grund und Boden zu verschafiPen, um so 
zur Würdigung des Kunstwerkes als Ganzes vorzudringen. 

Da wir nun heute in unseren Scholien des Aeschylus 
diese Seite der Erklärung wenig oder fast gar nicht berück- 
sichtigt finden, müssen wir auch hier wieder zurück auf 
Aristonicus greifen, bei dem wir nur die folgenden wenigen 
auf Aeschylus bezüglichen Bemerkungen finden. 

Die Psychostasie des Aeschylus wird in folgender Weise 
erwähnt. © 70 ev <J' exid'Bi dvo ^f^qs tav^jXeyiog ä-a- 
vdroio: ... xcrt ort zag &avaTrj<p6Q0vg ^oLqag Xeyei. 6 de 
^laxvXog vofiiaag XiyeaS-ai tag xpvxag eTtoirjae uriv ifjvxo- 
OTaciav, ev y soxtv 6 Zeig lardg ev t(^ Z^y^ '^'^'^ '^ov 
Dlifjivovog Hat ^xiXXicjg ipvxrjv, 

X 209 xat TOTfi drj %^i;a££a TcaztJQ iriraive 
TaXavTa: oti ivzevd'ev ij xpvxootaoiix udlax^Xov Tte/ihxaTai, 
wg zov /liog zag ipvxcg lanavtog^ ov ^avaTrjcpoqovg fioiqag. 

Seine Oqvyeg citiert Aristonicus: 

X 351 ovö^ eX üiv a' avTOv %gi;(Tf^ eQvoaa&aL dvciyoi 
/Jaqdavidrjg nqiafÄog 

ori vneQßohxwg Xiyei, 6 di ^laxvXog 6/r' dXrjx^eiag dvd^i- 
azdfxevov xQ^(fov Tcenoirjxs Tcqog x6 ^'ExTOQog adofia iv 0Qv§iv. 

d 3ßß Eiäod'ir] ... xal AloxvXog de ev Flgcozel Eldo- 
^eav aizr^v xaAcZ, o da Zrjvodozog yqdq>et Evqvvofitj. Cf. 
fragm. 210 (Dind.). 
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B 862: OoQxvg av Ogvyag 'qye xal yiamav log 
d'Boeidr^g: Sri oi vetireQOi T^y TQolav xal ttv Oqvyiav T-qv 
atJriJy liyovaiv, 6 öi ^'OfitjQog ovx ovTiog ' ^iaxvXog di 

Das war ein yerntinftiges wissenschaftliches Verfahren 
und die moderne mythologische Forschung acceptiert alle 
diese Resultate mit Freuden. 

Es ist der Gipfelpunkt der Beschränktheit, wenn eine 
Stimme aus dem Altertume uns von dem Gegenteil über- 
zeugen will in den von Trendelenburg: .Grammaticorum 
Graecorum de arte tragica judiciorum reliquiae*' p. 68 und 
von M. Schmidt: ^fragm. Didym.* p. 265 höchst unglücklich 
behandelten Erklärungen zu Soph. Electra 445 und 539. Zu 
der ersteren Stelle: 

vq>^ r^g d-ccvwv azif^og wate övcfÄevi^g 
ifiaaxctXioxh] xdnt kovTQoiOLv xaQ<f 
xrjlidag i^ifia^&f. 

finden wir die Bemerkung: . . . ov Sei de diaqxavlav do%eiv 
eivai fCQog vov ^'O^v^qov^ in ei q>rjaiv ixeivog „deiTrviaaag aig 
Tig Tfi xazi%TavB ßovv inl qxxzvtj'^ (d 53b). i]QX€i yaq vd 
ohx avfAqxoveiv t<^ n^yfxazt • %d ydq xard (Jieqog i^ovoiav 
i'xBi ^xaoTog (og ßovXevai TtQayf^aTevaaod^ai, ei jutj t6 näv 
ßXdnzTj T^ig vno&eaewg. 

Hier war in den guten Quellen eine diaqxovia TtQog tov 
^'OfÄTjQov notiert und das war richtig, vernünftig nnd wissen- 
schaftlich. Es ist weder Aristarch noch einem seiner ver- 
nünftigen Schüler eingefallen, dem tragischen Dichter auf 
die Finger zu klopfen und es heisst gegen Windmühlen 
kämpfen, wenn man sich zu einer Polemik aufrafiPen zu 
müssen meint, wie sie in unserem Scholion zum Ausdruck 
gekommen ist! Zu der zweiten Stelle 539 

Tcoxeqov ineivi^ (dem Menelaos) naideg ovn rflav dinXoiy 
ovg TTJade ^ailov eixog rjv d^vyoxeiv 
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war auch ursprünglich kaum etwas anderes angemerkt 
als die Abweichung von der homerischen Darstellung {ö 13) 
mit einem Hinblick auf die vielleicht in dieser Beziehung 
bessere Erfindung des Homer. Hören wir nun unsre Quelle: 
ov neqi fÄeydXwv da ai toiavTat diaq)(oviai TÖig noitjToig 
elaiv^ äote ov now Sei avtöig hii xwv toiovtojv ivox^Blv^ 
dq>€iLievovg twv dvayxaioreQOßv, ansQ jtaQavtjQeiv ixQ^^ ' xavxa 
de eOTi To ^^ixa xai xqriai^a rjfjilv xolq svTvyxd- 
V ovo IV. OQa ovv nwg s'KBiv({) t(^ fi€Qei Trjg lOTOQiag xötc- 
XQfjaaTo^ ort avviq>BQev t(^ Xoyi^ xi^g KXv%ai[xvr\o%qag. Aber 
durch diesen Grundsatz tavxa 8i iazi . . . ivTvyxdvovai ist 
der Aberwitz der naidevtiKa und anderer ähnlicher Unge- 
reimtheiten gezeitigt worden, der uns um die echten Perlen 
gediegener Wissenschaft betrogen hat. Einige Proben in 
den Scholien zu Eum. 95, Sept. 165. 

Der Mann, der, um mich der Worte von M. Schmidt 
zu bedienen, Aristarchi nimis sobriam censuram castigat, soll 
Didymus gewesen sein, 1. 1. p. 265. Der Homeromanie ist 
Aristarch noch lange nicht schuldig, wenn er bei dem Dichter 
gar Vieles besser, geistvoller, mit grösserem Kunstverständniss 
gestaltet findet, als bei Späteren, mag er auch wohl hie und 
da der selbständigen Erfindung und der bewussten Abweich- 
ung der letzeren nicht das richtige Motiv untergeschoben 
haben, z. B. an dem schon citierten Verse d 535 

demviaaag ag xig xe xaxenxceve ßovv kni q>axvy 

wo wir in den Scholien lesen: o\ vedxeQoi juij vorlaavxeg xo 
^OfirjQixov ^äeinviaoag — qHxxvj]'^ TtQoasd-rjxav oxi aal neXexei 
dvrjQe&rj, Diese Fiction, meinte er, sei daher gekommen, 
dass man die Sache wörtlich nahm, weil das Rind gewöhn- 
lich mit dem Beile geschlagen wird, während es dem Dichter 
nur darum zu thun war, das deinviaaag mit einem Vergleiche 
zu erläutern. Genaueres in dem Scholion zur Hecuba 1279 : 
ot veiüXBQOi fÄTJ voraavxeg xo nd^* ^OfiriQqf ^deinvioaag — 
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qxivvr]^ (<J 535). dv&^ wv <ov> edei iiB^ta xovg Ttovovq dno- 
lavaecjg tv%üv tovxov dg ßovv dnixzeivev 15 KXvTai^vr^aTQa 
/tQOoe^rpiav, ori xai fieUxei avyqed^rj • dio ar]f>i€i(OTiov evravd^a 
Tov ^xav^ov ye tovtov neXenw i^d^g oyw** (1279^. 

Also bei einer solchen Version muss durchaas nicht 
gerade der homerische Vers vorgeschwebt haben, ebenso 
wenig wie Choeph. 882, wo Klytaemnestra ruft: 

doirj Tig dvdQOKfirlTa neksTivv (og Taxog. 

Darin mag er also am Ende des Guten zu viel gethan 
haben, aber recht bat er gethan, wenn er daraufhielt, dass 
die diaqxoviai nqog %6v ^'OfitjQOv notiert wurden. Der Ver- 
lust dieser wertvollen Nachrichten wurde aber durch den 
durchaus verkehrten Grundsatz der Betonung der TJd-ind (im 
moralischen Sinn) und der xQ^^^^f^^ ^^'S ivcvyxdvovai {rrai- 
devTixd) herbeigeführt und dieses leere und seichte Gerede 
kann uns dafür durchaus nicht entschädigen. Daher dürfen 
wir uns auch nicht wundern, wenn in den so arg zugerichteten 
Schoben des Aeschylus sich nur noch wenige Spuren dieser 
wissenschaftlichen Bemühungen finden. Gewiss war be- 
merkt zu Agamemnon 1063, 1080 und zu verschiedenen 
Stellen, wie Aeschylus abwich von der homerischen Dar- 
stellung sowohl in der Gestaltung des Charakters der Kly- 
taemnestra im diametralen Gegensatz zu l 410, wo Aristo- 
nicus bemerkt: oti ry STrißovX^ ndxeivr] awayvca, womit 
Ag. 1177 etc. zu vergleichen, als auch in den die Hand- 
lung begleitenden Nebenumständen: zov ydq x^ro/i^a xat %dv 
nikexvv (bei Aeschylus das Schwert Ag. 1217) ^'Of^fjQog ov/, 
oldev. 

Heute finden wir in den Scholien des Aeschylus in 
dieser Beziehung höchstens Ag. 1 : d-eQOTtwv ^ya/ne/Avovog 
6 itQoXoyi^ofÄevogy ovxl o vno ^lyiai^ov rax^Big. Es wurde 
also die Abweichung von d 524 ff., zu der Aeschylus durch 
die ganze Umgestaltung der Handlung veranlasst war, hervor- 
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gehoben. Auf eine gute Quelle geht zurück, was wir zu 
Sept. 407 lesen : 

yiyag od' oXXog tov TtctQog Xeksyixevov 

^Tvdevg toi fAixQog fiiv erpf difiag, olXa ^a^jyTijg* (£801). 

Auch hier war also auf die abweichende Darstellung bei 
Homer hingewiesen. 

Aber sehen wir einmal lieber von diesen alten Quellen 
ab und versuchen unsererseits einige recht auflfallende und 
belehrende Abweichungen von Homer, die sich bei Äeschylus 
finden, darzulegen. 

Dass Äeschylus und die Tragiker überhaupt die Bekannt- 
schaft mit Homer oder der von ihnen behandelten Sage bei 
ihren Zuhörern voraussetzen, ist eine längst ausgemachte 
Sache und in launiger Weise geschildert bei einem Komiker 
Kock n, 1, fragm. 191 

fiaxaQLOv ioTiv i^ ^qa^tfidia 
TtoltjfAa xara 7cdvT\ ii yc jcgthov ol Xoyoi 
VTto Twv d^earüv elaiv eyvioQiOfiivoi 
Ttgir nai tiv^ emeiv . xtA. 

Nun ist das bei unbedeutenden und wenig hervortretenden 
Nebendingen ohne Belang, ob man aber den folgenden Ver- 
fahren im Agamemnon als einen solchen nebensächlichen 
Umstand bezeichnen darf, scheint uns fraglich. Nach der 
ganzen Anlage und Führung des Stückes sind die Männer 
des Chores, sind die Zuschauer, sind wir, die Leser, doch 
wahrhaftig berechtigt, nachdem das so lange erwartete Er- 
eigniss der Einnahme Troja« endlich erfolgt, dessen Eintritt 
uns zweimal in glänzender Weise geschildert wird — » ich 
sage wir sind berechtigt, und ist es unerlässliche Pflicht des 
Dichters, nachdem er so alle Erwartungen erregt hat, diese 
zu befriedigen und seinen bisherigen glänzenden Erzählungen 
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die Krone aufzusetzen durch eine reiche, farbenprächtige, 
glänzend realistische Schilderung der Einnahme der Stadt. 
Aber was geschieht? In ganzen 6 Versen ist die Schilderung 
abgemacht in den Worten des Agamemnon 787 ff.: 

x,ai yvvamdg eivsna 
nohv difj^a^vvev Idq^elov ddxog 
Xnnov veoaaog, damdrjfpoQog Xedg 
Tt'qdfjfi' OQOvaag dfA.q>i IlXeiddwv dvaiv 
vneQ^OQwv di nvqyov w^r^OTr^g Xicov 
adrjv s7£i^ev olf^iaTog TVQawixov. 

Denn die Gräuelscenen, von denen uns Klytaemnestra 
berichtet, werden nur vermutungsweise entworfen 307 ff., 
auch die verschiedenen Meldungen des Heroldes berühren 
gerade diesen Punkt nicht und Aeschylus, der uns in seinem 
Septem eine so ergreifende Schilderung von einer eroberten 
Stadt entwirft, hätte in einer solchen Schilderung sich selbst 
übertreffen können. Warum sie unterblieben, ist wohl leicht 
einzusehen: eine solche Schilderung war ja wohl von den 
athenischen Zuschauem oft und wiederholt gehört worden — 
so konnte die kurze Andeutung unter dieser, aber auch nur 
unter dieser Voraussetzung genügen und der Dichter konnte 
sein Augenmerk auf andere wichtige Gedanken concentrieren, 
die er seinen Zuhörern in erster Linie zu Gemüte fuhren wollte. 

Bei anderen Versionen mögen religiöse und politische 
Motive ihm die Hand geführt haben. (Cf. Eum. 11 x«^i- 
^of^evog Tolg l4&rjvaioigy Eum. 286 (og tote avfifiaxovvtwv 
Uqyeiwv i4&rjvaioig und Weil ad 294 Thukyd. I, 104, 109). 
So widerstrebte es ihm, die Griechen nach der Einnahme 
von Troja und bei der Abfahrt als uneinig darzustellen Ag. 
605, daher die Erzählung von dem Verschwinden des Menelaos 
Ag.595ff. Seiner geläuterten religiösen Anschauung widerstrebte 
es auch, die Götter als uneinig und vom Parteistreit entzweit 
darzustellen, wenn man anders richtig Ag. 777 interpretiert: 
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dlnag yoQ om and yktoaorjg d-eoi 
KXvovTeg dvdQO&viJTag 'iXiov (pd-OQog 
ig aif^aTTjQOv revxog ov dixoQQOfc wg 
ipi^q)ovg s&evTO, 

Man hat in dem ov dixoQqontag einen Seitenhieb auf 
Homer gefanden, und das mag richtig sein. Aber dann 
muss auch gesagt werden, dass man von dem grossartigen 
Ereigniss noch kleinmütiger denken muss, als Thukydides 
in seiner aQxaioloyia und dass die zehnjährige Dauer des 
Krieges bei Homer, bei dem überhaupt die Ttid^avoTtjg eine 
viel grössere Rolle spielt, als man gemeinhin glaubt, viel 
besser motiviert ist, als bei Aeschylus. 

Aber das ov dixoQQonwg wird sich wohl auf den letzten 
Moment der göttlichen Entscheidung beziehen; denn Apollo 
ist auf Seite der Troer gegen die Griechen Ag. 487 

6 Ilv&iog r' ava^ 
To^oig lamiov (ztjxh^ elg ri^ag ßelrj 
oXig naqa SnafÄavdqov rjod'^ avagoiog 

Dagegen wird man mit mehr Recht einen sehr bezeichnenden 
Hinweis auf Homer erkennen Ag. 172 

Iäclvtlv ovTiva ipeycav 

wenn man mit Stanley 192 Tore liest. ^Damals als er zur 
Rettung seines Volkes auf sein Kebsweib verzichten sollte, 
da donnerte er den Kalchas nieder mit dem i^idvTi Tianwv etc. 
und jetzt bringt er seiner Herrschsucht das Opfer seines 
eigenen Kindes". 

Ganz merkwürdig und bezeichnend ist auch die Dar- 
stellung des Aeschylus in BetrefiF des Verhaltens der Troer 
dem Paris gegenüber. Wie lodert Hektor, der uns F 38 
zum ersten Male in der Ilias entgegentritt, auf in 
heiligem Zorne gegen den Feigling, der an allem Unheile 
schuld — und wie denken die Troer über ihn F 453 
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ov fiiv yaq (piXoTtjn ixev-^avovj ef tig XdoiTO 
laop yaq aq>iv naaiv onrix&eTO xijqi fieXaivr) 

Paris reisst das Haus seiner Väter — das Volk — Alles in's 
Verderben. Da ist doch auch ein Stück von dem quidquid 
delirant reges, plectuntur Achivi zu erkennen. 

In diesem Gegenhalt wird man die tiefsinnige Darstellung 
und Aenderang des Aeschylus verstehen und würdigen Ag. 680 

fÄOv fjiiXog ixq>arwg tlovrag 
vfiivaiov^ og tot'* ineqQBnev 
yafjßQoiaiv aeideiv. 
fisrafAavx^dvovaa d^vf^vov 
IlQidf^ov noXig yeQaid ntX. 

Auch die fortgeschrittene Zeit hat ihn wohl zu anderen 
Gestaltungen geführt. Bei Homer ist Troja wie ein anderer 
fremder Weltteil ^71, 154 und wenn auch Achilleus den 
durch Sokrates^ Citat klassisch gewordenen Vers ausspricht: 

rifiati X6 TQitatii) O&irpf igißwXov inoifxrp^ / 363 

und so nahe also auch die Heimat ist, so scheinen doch die 
Helden von jeder Verbindung mit ihr abgeschnitten. Nach- 
richten dringen weder hinauf nach Troja, noch hinunter in 
die Heimat. Aeschylus trägt nur den anders gewordenen 
Verhältnissen seiner Zeit Rechnung, wenn er die Klytaem- 
nestra sprechen lässt, wie wir das Ag. 830 S. lesen. 

Zu anderen notwendigen Abweichungen zwang ihn der 
gemessene Stil und die hohe Würde der Tragödie. 

Wie rührend einfach, wie menschlich schon und er- 
greifend ist doch Agamemnons Ankunft in seinem Vaterlande 
geschildert d 521 

ij TOI fiiv xcciQfov BTTBßrioeto natqidog air/g 

xat nvvei äntofievog rfv ncnQida * tioIIol d^drt avtov 

daxi^a ^eQfdd xhov%\ Inü danaaiwg ide yalav. 
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Wie hebt sich nun davon so scharf ab die gleich un- 
mittelbar geschilderte ünthat des Aegisthos. Wie hoch 
feierlich ist nun Agamemnon bei Aeschylus eingeführt. Ag. 
775 ff. 

Mit Homer wüsste ich nur die herrliche Scene in Shake- 
speares Richard IL III, 3 zu vergleichen: 

vor Freude wein ich 
Nochmal auf meinem Königreich zu stehen. — 
Ich grüsse mit der Hand dich, teure Erde, 
Verwunden schon mit ihrer Rosse Hufen 
Rebellen dich; wie eine Mutter, lange 
Getrennt von ihrem Kinde, trifft sie's wieder 
Mit Thränen und mit Lächeln zärtlich spielt. 
So weinend, lächelnd, grüss ich dich, mein Land, 
Und schmeichle dir mit königlichen Händen. 

Diese Könige und Fürsten wurden, um sie für den 
Tragödienstil brauchbar zu machen, sozusagen entmenschlicht, 
ihre hohe, gottgleiche Stellung sollte und durfte nicht an 
niederes Menschentum erinnern. Euripides, der das Glück 
hatte, über viele, viele Dinge mit bestem Erfolge zu denken, 
aber das Unglück, allüberall in seinen Tragödien mit rück- 
sichtsloser Schneidigkeit die Resultate seines Denkens zu 
verkünden, hat sich auch über dieses Thema vernehmen 
lassen in der Iphig. Aul., wo Agamemnon sich dahin aus- 
spricht 446 

ij övayiveia d^dg e%bi ti /^^af^iioy • 
Tial yaq danQvaai ^(fdiwg airölg s'xei 
anavTC T^eiTteiv. 

Die Findigkeit seines Geistes hat aber auch noch ein 
anderes Mittel für diesen Verstoss gegen die Etikette auf- 
zuspüren vermocht, in der Hei. 950 spricht Menelaos: 

1888. Phi1o8.-philo]. u. hist. Gl. II. 2. 17 
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iyta aov cvr^ av Ttgoaneaeiv fljaitjv yow 

oüt' av doKfvoai ßliq>aQa • T^y Tqoiav yaq av 

deiXol yevöfievoi nXelaxov aiaxvvoifiev av 

xairoi liyovaiv (og nfdg avdQog evyevovg 

iv S^fig)0^1aiv daxQv an' oqfx^aXfzwv ßaXeiv. 

(Man vergleiche damit auch GycL 198 ff.) 

In nichts aber zeig^ sich dieser Gegensatz klarer als in 
der Darstellung eines und desselben Vorganges bei Homer 
und Sophocles in der ^'EifLXO^og %at l^vd^fiaxfiQ ouiXia und 
in der bekannten Stelle des Ajas 545 ff. Ich darf wohl die 
erstere als bekannt voraussetzen, nur auf zwei Momente will 
ich hinweisen, die von Bedeutung sind für die Darstellung des 
Tragikers. Da ist der erste der, wie sich der kleine Sohn 
des Hector, erschreckt über den Anblick des in seiner Kriegs- 
rüstung prangenden Vaters, an den Busen der Amme schmiegt 
und sich erst beruhigt, als der Vater den Helm mit dem 
wallenden Busche, der ihn natürlich besonders erschreckt, 
abgelegt. Der zweite Moment ist das Gebet, in welchem 
besonders die Worte 

nai Ttoxi zig einoi ^TtoTQog y* oie nokkov dfulvtov 
in noiAfjiov aviovxa * q>iqoi d' evaQa ßQOToepra 
nreivag driiov ävÖQay xaqELri de q>qiva f^ijTfjQ 

auffallend sind. Wie kann Hektor — fragt man sich - 
nachdem er kurz vorher in den Worten 

eaaerai r^fiaq or' av nox' oXtikt] *'Hiog igrl etc. 

den Untergang seiner Vaterstadt, seines Vaters, aller seiner 
Brüder und des theuersten, was es für ihn gibt auf der Weit, 
seiner Gemahlin in so ergreifenden Tönen voraussagt — wie 
kann Hektor nun sozusagen im nächsten Momente das Alles 
vergessen, ja geradezu in einen hoffnungsfreudigen Ton ver- 
fallen ? 

Halten wir nun zur Beantwortung dieser Frage dagegen 
die Darstellung des Sophocles: 



i 
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alif ctvTOVy aiQ€ devQO. zot^ßriaei yaQ ov 
veoaq)ayij nov tovde nQoaXevaodov (povov^ 
B^neq dmaiiag eoz^ ifiog %d naTQO^ev^ 
aXk^ amiiC cif^pig av%dv iv vofiOiQ narqög 
Sei TttaXodafjivsiv na^ofioiova&ai g)tOiv, 
a nalj yevoio naTQog BVTVxiazaqogj 
%a o all Ofioiog' nai yevoi av ov xanog. 

Ich denke, die Antwort auf die letzte Frage hat uns 
Sophocles deutlich gegeben, wie er vielleicht auch der erste 
war, der sich die Frage überhaupt vorgelegt in den Worten : 

w Tvai — ov Tcaxog. 

und doch wie einzig schon Homer! Bei dem Anblick 
des blühenden Kindes, des herzigen Sohnes — hat der Vater 
Alles, Alles vergessen und findet naturgemäss dann auch ein 
Wort des Trostes und der Beruhigung für seine Gemahlin, 
womit nun diese unvergleichliche Scene ihren würdigen und 
beruhigenden Abschluss erreicht. — änkoig 6 fiv&og möchte 
man mit den Alten sagen, das sie über eine der genialsten 
Stellen der antiken Poesie angemerkt ^115 

ogHXiQav ineiT^ SQQitpe f^ez^ äfjiq)moXov ßaalXsia htX, 

Aber auch noch eine zweite Frage hat Sophocles dem 
Homer und sich selber vorgelegt. Wie? der Sohn eines 
Hector der Sohn eines Helden — das Kind, in dessen 
Adern das Heldenblut seines Vaters rollt — erschrickt vor 
der Rüstung — vor dem wallenden Helmbusch! Nein — es 
greift darnach. So hat Sophocles sich diese Frage beant- 
wortet! Das sehen wir auch deutlich in den Worten: 

Homer sagt: 

raqßiqaag %ah(,6v ze idi X6q>ov i7t7tio%CLqixriv 

und Sophocles direkt dagegen 

TOQß'qaei yaq ov 
eiTteQ dixaiwg eaz^ e^og td naiQod^ev, 

17* 
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und nun zu wessen Gunsten entscheiden wir uns ? Die 
Antwort ist nicht schwer. Das Natürliche — das Mensch- 
liche — das Ewige in der homerischen Darstellung wird 
uns immer mehr ansprechen und anmuthen, als die Gestaltung 
des Sophocles. Aber wir würden doch dem grossten Dramatiker 
des Altertums Unrecht thun, wenn wir nicht billig einen Um- 
stand in Berücksichtigung ziehen würden, der den dramatischen 
Dichter zu dieser Darstellung berechtigt — das ist der Unter- 
schied des Charakters des Ajas und des Hector. Das 
hat Soph. vorzüglich angedeutet 

aAA' avrW wfioig atTOv iv vofioig naTQog htX. 

und wenn er das aus dem Homer, besonders aus der ngea- 
ßeia TiQog lix^-^^^ herausgelesen, dann hat er ihn wohl 
mit Verständniss gelesen wie wenige! 

Und so haben wir auch damit nicht einen Dichter 
gegen den andern ausspielen wollen, beider Darstellung ist 
ja von den richtigen Gesichtspunkten aus beurteilt schön 
und herrlich, sondern uns nur vermittelst der ästhetischen 
Analyse die charakterischen Verschiedenheiten beider gott- 
begnadeten Naturen vor Augen führen und zu erneutem 
Studium derselben nach dieser Richtung einen Ansporn geben 
wollen. 
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Herr v. Christ legte eine Abhandlung des Herrn 
Sittl vor: 

, Mitteilungen über eine Iliashandschrift 
der römischen Nationalbibliothek*. 

Obgleich die Yittorio-Emanuelebibliothek unter den 
römischen Handschriftensammlungen die geringste Zahl grie- 
chischer Codices aufzuweisen hat, besitzt sie doch ein Keimelion, 
das, längst bekannt, noch nicht genügend gewürdigt worden 
ist. Es ist die Handschrift, aus welcher Osann das berühmte 
Anecdotum Romanum veröffentlichte, einstens Muret gehörig 
(von dem die zierlichen Randnoten in griechischer und latei- 
nischer Sprache herrühren dürften), dann in die Bibliothek 
des Collegium Romanum gelangt und mit dieser in die National- 
bibliothek aufgenommen; sie trägt hier die Bezeichnung 
„Codex Graecus 6*. 

Was immer ihr Inhalt wäre, sie verdiente Beachtung 
wegen ihres hohen Alters. Osann (Anecdoton Romanum, 
p. 7) setzte das Manuscript in das zehnte Jahrhundert, allein 
Schow (chart. papyr. musei Borgiani, p. 113) hatte sich für 
das neunte ausgesprochen, und diese Annahme wird sowohl 
durch einen Vergleich mit dem Euklides von 888 und dem 
patmischen Plato von 896, welch' letzterer sogar in den die 
Hauptabschnitte trennenden Schnörkellinien übereinstimmt,*) 



1) Auch dass manchmal Accent und Spiritus über dem ersten 
Teil eines Diphthonges stehen, ist unserm Homer mit jenem Plato 
gemeinsam. W. Dindorf, der die Handschrift nie gesehen hat, be- 
zweifelt Osanns Ansatz (Scholia in Iliadem 1, p. XLVIII). 
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als auch durch Anwendung der palaographischen Detailgesetze 
vollauf bestätigt; es fehlen nämlich die üncialbnchstaben, 
welche seit der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts in 
die Minuskel sich eindrangen, ov wird immer mit zwei vollen 
Buchstaben geschrieben, die Worttrennung steht in den An- 
fingen und wird gar oft nur durch Spiritus oder Apostroph 
angedeutet.^) Dieser Codex nun stellt die älteste Minuskel- 
überlieferung der Ilias dar ; ist doch der vielberufene Venetus 
A frühestens im zehnten, vielleicht aber erst im elften Jahr- 
hundert geschrieben. 

Das erste Blatt ist leider verloren und durch ein etwas 
jüngeres, welches von Märtyrern handelt, ersetzt. Jetzt be- 
ginnt der Codex mit dem Reste der Fragen, die in der 
Schule über die Dias gestellt wurden, sammt den Antworten, 
nämlich: Welche Götter standen den Griechen, welche den 
Barbaren bei? tig %&¥ ßaqßafjfav ßaaiXsvg; vig di ox^cnfffog 
ßoQßaQixov atgativfiazog ; tlvsg fiavteig rwv ßaqßa^fov ; 
noaoi ÜQuifiov naldsg;^) Vorher war natürlich dieses Schema 
auf die Achäer angewendet worden. 

Daran schliesst sich ein Biog ^juij^oi;, aus welchem 
eine Madrider Handschrift einen Auszug enthält; da dieser 
allein veröffentlicht ist"), teilen wir diese gelehrte Biogpraphie 
anhangsweise mit und werden zugleich deren Bedeutung zu 
würdigen versuchen. Nun folgt (Fol. 3) jenes Anekdoton, 
von dem nicht einmal der Titel bisher richtig wiedergegeben 
ist; er lautet: Ta noQoxi&iiAsva roig ^OfifjQixoi (sie) azixoig 
li^iOTaq^ia arjßela. ^vayxälov yvtovcu Tovg htvyxavoirsag. 
Die von Osann übersehene Interpunktion gibt allein einen 
guten Sinn ; der Sammler des Corpus rechtfertigt sich einfach 



1) Ein paarmal erfüllt ein Komma diesen Zweck. 

2) Aus den Antworten ist höchstens der Schluss der letzten 
erwähnenswert: facoc ^« aöxog A6X<ov (vgl. Hjgin. feib. 90). 

8) Iriarte, catalogns codicnm mss. Qraec. bibl. Matrit. p. 283, 
daraus in Westermanns Btoy^aipoi p. 80 f. 
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wegen der Aufnahme dieser damals schon etwas obsoleten 
Doktrin; sie sei gut zu wissen, denn es gebe Handschriften 
(wie Venetus A um soviel später!) mit solchen Zeichen.^) 

Den Kern der Handschrift aber büdet die grammatisch- 
lexikalische Erläuterung der Ilias, so zwar, dass die Worte 
des Originals die linke Kolumne, die Erläuterungen die 
rechte bilden; gelegentlich sind Excerpte aus den Scholien 
eingestreut, bei denen offenbar der Grundsatz obwaltete, alles 
nicht .notwendige" — man denke an jene üeberschrift — 
zu entfernen. Ich weiss keinen besseren Vergleich für diese 
Schulanmerkungen, welche früher dem Didymos aufgebürdet 
wurden, als Freunds Präparationen. 

Leider ist nicht die ganze Ilias in diesem Codex so 
durchgemustert. Das letzte (167.) Pergamentblatt führt den 
Leser bis Z 373. Die letzten Blätter sind verloren gegangen. 
Sie enthielten den Rest des Oesanges, da die Ilias, der Dicke 
des Pergamentes halber, in vier Bände verteilt war. Jeder 
umfasste anscheinend ein Alphabet Quatemionen ; dieselben 
sind von fol. 9 {B devregov tov a) so durchgezählt,^) dass 



1) Da Osann die Schrift; nicht recht lesen konnte, hat er viele 
falsche Angaben : Am Anfang steht nicht zweimal 17, sondern richtig 
fj {ij), dann nicht ev totg ßißXloig, sondern sv xaXg ßißXoie, nicht suf- 
oi<ptXav (in elg dxpiXeiav umkonjiciert!), sondern st aoi qjlXov, Vor 
axfjfiatiofiovs ist das verblichene xal (das auch im Anecdotum Venetum 
steht) übersehen. Dann steht nagcixsirai, nicht stQooxeitai. Ab zwischen 
'H und Soxovaa fehlt in der Handschrift. In den Versen steht weder 
eojtsts noch iasrers, weil der Spiritus fehlt. Am Ende las Osann das 
deutliche fjvcovxo als ^ßa)vto. Dagegen hatte er mit dn' 'EXin&vog 
paläographisch Becht, denn der Schreiber meinte mit ojt^ eXixmvog 
nichts anderes, da ihn Jt vor Spiritus Asper nicht befremden konnte. 

2) Vgl. Gardthausen, griechische Paläographie S. 61. Dazu 
Constant. Porphyrog. caerimon. p. 668, 5 Bonn, nach der richtigen 
Lesung von Brunet de Presle, Acaddmie des inscriptions. Compte- 
rendus 1867 p. 197, Fol. 25 steht unten in der Ecke m, d. h. wohl 
/ jiitjdxiov, denn nevtddiov (Quinio) passt nicht. 
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links das Alphabet durchgefifaDgen wird, während rechts und 
in der entsprechenden E^cke jeder Schlossseite die Ziffer steht. 
Wir besitzen a — g) tov ngdtov dhfaßr^%ov (meist zu tov a 
abgekürzt). Abgesehen davon, dass die Handschrift durch 
Feuchtigkeit gelitten hat, was die Kollation oft mühsam 
macht, ist der Verlust faktisch grösser als nach dem gesagten 
scheinen könnte. Die zwei letzten Quatemionen (mit E 824 
beginnend) sind nämlich von einem späteren Schreiber an- 
gefügt; da er sich besonders am Anfang bemüht, die alter- 
tümliche Schrift nachzumachen, ist die Zeitbestimmung er- 
schwert, aber jedenfalls liegen mindestens hundert Jahre 
zwischen den beiden Kopisten. Für den Rest der Ilias und 
für die Odyssee können übrigens zwei Handschriften des 
elften Jahrhunderts, Vaticanus Gr. 33 und Bodlejanus auct. 
V 51, eintreten. 

Bevor wir die Lemmata ausnützen, müssen wir festzu- 
stellen versuchen, ob der Schreiber selbst aus einer Homer- 
handschrift entweder bloss die Lemmata, denen er Erklärungen 
beifugte, oder zugleich die Interlinearglossen und Iland- 
glossen ausschrieb. Keines von beiden ist der Fall. Er 
kopierte einfach seine Vorlage, und that nichts weiteres als 
diese äusserlich übersichtlicher zu gestalten. Da er den Text 
dabei nicht einsah, passierten ihm verschiedene schlimme 
Verstösse. Als er .^519 'Ege^rjaiv BQed^itjj und eQÜ^rj- 
aiv Ttaqo^vTj unter einander gesetzt fand, nahm er das erste 
iqix^aiv und iQex^i^jj als Lemmata, dagegen das zweite und 
7[aQoivvij als Erläuterungen.^) Auf einem ähnlichen Miss- 
verständnis beruht: 

JoQazi x^Axi2^€£ aidriQi^ riQ^oafjiev^}. 



1) Eine ähnliche Dittographie fiel A 156 vor, wo das auf fj odov 
iX^i/i€vai folgende Lemma xdxs zu vielerlei Konjekturen Anlass geben 
könnte, folgte nicht die Erklärung xarsX^sTv. 
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Denn doqavi gehört zu i^ea^ivqt und sollte jcaAxtj^«* 
seinen Platz abtreten. Noch häufiger aber kommt es von 
fol. 120 an vor, dass, wo zwei Lemmata der Raumersparnis 
halber neben einander geschrieben werden, der trennende 
Doppelpunkt auch dann eintritt, wenn die zwei erklärten 
Wörter im Texte unmittelbar neben einander stehen, z. B. 
^ 437 ot'd' la : yfiQvg^ 455 zwvöi te : zfjXoae u. ö.^) Da mit- 
hin unsere Scholieuhandschrift sich als Kopie ergibt, sind 
die Lemmata jedenfalls älter als das neunte Jahrhundert. 
Sie stammen augenscheinlich aus einer alten Uncialhandschrift, 
denn die sogenannten Lesezeichen sind offenbar, der Apostroph 
ausgenommen, erst von dem unwissenden Kopisten, wo es ihm 
einfiel, zugesetzt, weshalb sie gar keinen Wert besitzen ; denn wer 
wollte beispielsweise in riTtfirjaev, vtjvaiv^ ykvytelov (= yXvyiiov)^ 
fAciXa^ icj (= eo)) u. dgl. alte Ueberlieferung erblicken? Wir 
geben daher dergleichen nicht regelmässig an. Der Mangel 
einer Worttrennung verführte zu roia IVJ' ^ 68. Allein eben 
dieses geistlose Kopieren erhöht den Wert der Ueberlieferung. 

Wir teilen unsere Kollation in Orthographisches und 
eigentliche Varianten. Die Orthographie trägt unverkenn- 
bar ein Gepräge der Altertümlichkeit. Bei Elision wird, 
wie in den metrischen Inschriften, der ausfallende Vokal €x 
fcXrjQOvg geschrieben, z. B. -»^ 2 fjivqia !A%aioig aXyea ed'tjxev. 
Das gleiche ist von Aristarchs Ausgabe überliefert.*) Wir 
ersehen infolge dessen, dass Zenodots Erklärung von ^ 567 
(Iovte) noch in Byzanz angenommen wurde, ferner dass die 
Infinitive auf ^ev vor Vokalen als apokopiert. betrachtet 



1) Wahrscheinlich bewirkte der gleiche Grund, dass Wörter aus der 
Erklärung in das Lemma eindrangen, z. B. A 342 fj yog av] övxcog yoQ 
äv, 210 aXX' äys 5^] äXl' äys, ebenso B 257 ojieg, 270 oi Se xai avtol, 
374 TtoQ^^eiaa, 406 Tvöeog natda, A 233 Mqövvs, j&244 gov {xaxa oov). 

2) Ludwich, homerische Textkritik I, S. 189 f.; er beschränkt diese 
Schreibweise auf das Ende von Citaten, aber sie finden sich hier 
auch innerhalb vieler Lemmata (S. 184 f.) 
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wurden, denn F 9 steht dX^SifAevai, E 132 ovrdfievai. Trotz 
alledem wird der Apostroph häufiger angewendet als. uns 
Regel ist. Die Präpositionen werden wiederholt vom Yerbum 
getrennt, was in der Vorlage vielleicht Regel war: also 
ui 295 in' i^Ofiai, B 41 dfiqi* e^vro, F 425 xor' eä^ev, 
J 508 ^xxorr' ^iiiav^ E 20 vti ixgwye^ 68 dfiq)' ixdkvtffev, 
98 in' ataaayra^ £ 139 fSQoa' afivvBi^)y wie auch £636 
inidßveaiy 750 iniThQantai^ Z 68 inlßaXko^evog. Femer 
pflegen ^, x, ip und £ im Auslaut mit Apostroph versehen 
zu werden, man schreibt daher u^ 8 v'dQ\ A. 9 ^a^*, B 522 
nd^\ r 76 '!BxTw^', T 201, J 534, Z 292 nBq\ J 3 yixTag', 
£ 399 x^^*, 416 iXcS^\ Z 83 ahatu^, gewöhnlich o^\ dann 
meistens ot;x\ femer iiii\\>' B 215. E 759, a^' F 32, 379 
392, £ 505, ebenso B 755 dnoQQ(oS\ J 489 aioXo^ciQrj^ , 
E 629 A«?, £ 309 und 357 fvvk, E 811 noXvdi^, Z 65 
Ao|*, Z 118 ovtv^^ 173 crW^. An oi;x' schliesst sich o^x' 
J 498, £ 18. Diese Schreibung, die auch in anderen Hand- 
schriften vorkommt^), geht auf Grammatikervorschriften, 
wonach orx aus omi verkürzt ist und Doppelkonsonanten 
sammt dem homogenen ^ einer Stütze bedürfen*), zurück. 
Mit jener Tmesis verwandt sind xo^<^* aloiuog £ 816, xa^* 
vneQ&ey £754, en^ ovQavloiai Z129, denen w^ 74 Juq>iU, 
413 ddnqvxiovoai^ E 830, Z 236 iweaßowv entsprechen; 
auch wird das lokale di wie im Venetus A und sonst ge- 
sondert, also ohx de A 308, £ 598, OvXvfxnov äi A 394, 
425, ipoiaade B 309, nedloy de F 263, olxov di 390, nohv 
äi Z 86, ja sogar to da F 321. Neben fXTjdi wird fiij d' 
£165 zugelassen. 

Dem V iq)elxvaTiiidv gebührt hier mehr Aufmerk- 



1) Daher werden A 301 iXiov, E 26 Syeiv, 104 axvoeif^ai, 142 
f48fia(os, E 477 bIiaev von der Präposition fj^esondert erklärt. 

2) Gardthausen, griechische Paläographie S. 272. 

8) Bei ix&Q spricht Eustathios zu £416 von ojtoHOJiri des letzten 
Vokals. 
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samkeit als ihm sonst zukommt. Denn wieder stimmt der 
Gebrauch mit dem der Inschriften überein, nicht aber mit 
der Vulgata. Ueber die Setzung jenes Anhängsels am Hexa- 
meterende ist mancherlei notiert worden, infolge wovon wir 
bemerken, dass es in der Mehrzahl der Fälle angefügt wird^); 
was ferner das Verhältnis zu zweikonsonantigem Anlaut be- 
tri£Ft) so gehört die Handschrift zu denen, welche -v in diesem 
Falle lieben^). Recht fremdartig mutet es uns aber an, 
wenn es Tor einem Konsonanten gesetzt ist; die meisten 
Fälle treffen auf die Cäsur (^ 5 naaiv, 35 und 48 OTra- 
vsv^&^, 166 öuTtovmv, 175, 206, 238, 248, 268, 300, 304, 
549, B 17, 92, 130, 166, 175, 345, 400, 454, 626, 664, 
704, 816, r 137, 217, 254, 353, 357, 374, 396, d 11, 181, 
293, 322, 324, 335, 532, E 69, 113, 192, 200, 283, 312, 
354, 373, 397, 476, 536, 590, 635, 680, 722, 772, Z 167, 
172, 174, 255), demnächst auf die bukolische Cäsur (^482, 
B 33, 183, r 292, 423, z/ 2, £ 81, 676, 859, Z 35 zweites 
Lemma); manchmal steht -r auch an der ersten Versstelle (A 
579 veixeir/aiVj B816 TQüHflv, r346 TVQoad-ev, 409 xcv, J 45 
vcuerdovaiv, J 462 r^Qinev^ Z 133 asvevy 251 T^kvt^ev) und 
der Torletzten (-^ 26 vtjvaivj B 219 STterrivo&ey, 792 noSio- 
KLeifjOiv. r 77 dveeoyey^ 259 exeXevasv, 420 ^cx«^> ^25 xor' 
ix^rjxevy 440 elaiv, J 16 afiqxniQOiaiv, 219 noqevy 254 cSr- 
QWBVj 452 OQ€aq>iv, E 18 exqwy^Vj 65 xcrre/ua^/rrey, 88 ixe- 
daaaev^ £572 TVQWtOiOiVj E 777 dv€TBilev)y Z 129 iftovQavioi- 



1) Nach La Roches Ausgabe bemerken wir, dass es auch ^361, 
608, Blßy 80, 142, 188, 218, 288, 548, r85, 152, 168, 170, 218, 821, 
388, 396, A 22, 88, 208, 297, 896, 484, 508, 517, E 47, 68, 187, 887, 
898, Z 159, 166, 285, 262 steht, nicht aber A 421, 471, 475, B 119, 
168, 220, 286, F 18, 49, 75, 90, 148, 264, 274, 285, A 162, 472, 502, 
E 76, 198, 886, 894. 

2) A 342 SXotjjaiv q>Q8ai, 608 IdviffOiv jtganlSsaöiv, B 264, 817, 
r 278, A 66, 95, 139, 298, E 824. Z 69, 285, vor C -B 482, T 220, 
A 184, E 887, vor f A 469. 
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aiv)j sowie unmittelbar hinter der Cäsur {B 587 anoTegd^ev, F 
247 ipigev, J 507 ve^laiqaev, E 58 u. 294 ogdßrjaev, 856 ine- 
qBiaeVj Z 10 negiaoev); A 528 6g>Qvaiv und B475 x«v stehen 
fQr sich allein. Genau die gleichen Begeb herrschen auf den 
Inschriften, wo -v gleichfalls vor der gewöhnlichen Cäsur 
(av€&riKev Kaibel 270, 3, 347, 4 und in der von üsener, 
altgriech. Versbau S. 29 angeführten Vaseninschrift), vor 
der bukolischen (Kaibel 402, 1, 442, 1) und an vorletzter 
Stelle (Kaibel 189, 2. 9 = CIA.I 472 ini^tjxev ^avovzoiv) zu- 
gelassen wird. Spuren finden sich auch sonst bei Homer; 
z. B. ist ^ 8 als zenodotisch aqm'iv^ i 486 als aristarchisch 
d'ifAuaev überliefert^) und im Venetus A steht ß 492 OTto 
TQOiTjx^ev (xoXovna. Noch mehr befremdet es uns, wenn 
selbst, wo Elision eintreten muss, das Ny nicht fehlt, eine 
in unserer Handschrift sehr häufige Erscheinung *) , die 
auch der Ausgabe Aristarchs nicht fremd war.*) Seltsamer 
Weise tragen auch einzelne Verbalformen, denen das Ny 
sonst fremd ist, dieses Suffix, nämlich e^eLka^ov (B690) und 
Qf^nvvvd'fjv (Z 697), sowie der Infinitiv eXaaev E 264, wo 
es schon in dem Originaltext gestanden haben kann, da die 
Form falschlich mit dem Indikativ 8^7]Xaaev erläutert wird. 
Umgekehrt fehlt das Ny, genau wie in den Inschriften, 
häufig vor Vokalen.*) Da ferner dasselbe^ wie wir sahen, 
nicht Position macht, ist seine Anwendung überflüssig, wo eine 
kurze Silbe als Länge gelten muss*), z. B. aTrjd^eaai ^4 189, 

1) Lahrs und Lud wich schreiben -v dem Scholiasten zu. 

2) 'HxlfAfiaev A \l, evexev 152, noQoi^ev 360 = 500, eXuiBv 428, 
xsv 547, femer B 85, 249, 275, F 162, A 286, 397, 486, E 53, 80, 
157, 341, 589, 786, Z 162, 217. 

3) B 347 stand ßovXsixoöiv (vgL Ludwich a. 0. I, S. 214 f.) 

4) Vor der Cäsur A 338 ^ai, 398 ä^avdtoiGi, 431, B 199, 294, 
475, 555, r 16, 62, 109, 222, 368, 407, E 560, Z 436, sonst A 541 
a7iov6o<pi, 434, B 155, 259, 266, 351, F 1, 29, 194, 330, 888, 369, 375, 
388, 392, E 57, 322, 508. 

5) Vgl. Kaibel, epigr. 189, 3, 4. 
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«TTfiai 211, Toiai 571, ebenso B 45, 1Ö4, 425, 543, 699, 
775, r 51, 61, J 289, 297, E 526, Z 266, womit Aristarchs 
x€ Qs^aifAi T 90 übereinstimmt. Endlich sei noch bemerkt, 
dass E 5, wie bei Eustathios, daiev oi steht. 

Das ^Iwra ngoayeyQaf^fxevov fehlt, weil es längst 
verstummt war, sehr häufig; diese Bequemlichkeit hatte 
freilich bei e/ieT^Qdave 5 419 und F302 oder gar to (gl. aol) 
^ 213 keine Berechtigung, umgekehrt finden wir ij/x6 
^ 208 und Tjl?6i' B 667 (entstanden aus ^i^ev = l^ev), 
nQoriQwi F 400 (was in den Scholien B LV zu dieser Stelle 
und V zu I 192 verboten wird), Tlexemo J 327 (nach 
Analogie von -oid)^ 8aiiv\\iOi E 746. 

Die in der Aassprache sich vollziehende Assimilation 
der zusaramenstossenden Konsonanten von zwei Wörtern, 
für welche inschriftliche und andere Zeugnisse vorliegen^), 
hat wenigstens zwei Spuren hinterlassen; ich meine ov^i 
nXeoveaai ^ 325 und r^cZ/u ^' E 256, was an das Didymeische 
avy y J 269 erinnert *). Aber auch der bekannte entgegen- 
gesetzte Fall tritt in den Kompositis OidvTtoXiv JB 521 und 
kxaTOifTioXiv B 649 ein. 

Beachtung verdient die (übrigens auch Parallelen habende) 
Schreibung naget E 809. 

Mit der Orthographie hängt die Behandlung der Kon- 
traktionen und Diäresen eng zusammen. Auf iv und ev 
einzugehen verlohnt nicht, da von den Schreibungen ev, ev, 
iv, ii, ev, ev u. s. w. gewiss nur die erste dem Original an- 
gehört. Bedeutungsvoller sind die diakritischen Punkte in 
TQot^p^ A 129, sowie in vm £ 219, oYw E 252, iji?6i' B 667 
(s. o.), wenn auch hier der Vers nur zwei Silben zulässt*); 



1) Gust. Meyer, griech. Grammatik § 274. 

2) Auch svtfjLfisydQoig F 201 gehört hieher. 

3) "Esutag A 106 (auch DGHLS Eust.) dürfte, dem entsprechend, 
aus BXsiag entstanden sein. 
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dagegen müssen dvdifig>6wf] J3 651 und cttöfi F 219 in der 
Vorlage kontrahiert gewesen sein. Die grosste Wichtigkeit 
aber kommt aazog nolifioio E 863 zu, dem handschriftliche 
Zeugnisse bei Hesiod (Theog. 714, A. 59) entsprechen. B 447 
steht ayi^naoyf nicht dy^Qiüv. 

Des Weiteren ist der Text vielfach durch die spät- 
griechische Aussprache beeinflusst: « und at, o und o», ei 
und i und i;, ei und vij v und vi^ oi und v ^), femer 9 und 
aa werden so oft verwechselt, dass wir dies hier ein f&r 
allemal bemerken. Doch verdienen Beachtung das richtige 
luaaa^ai B 356, F 366, dann das von Eustathios notierte 
ay%rjO%rivai E 141, die augmentlosen Formen OQOe ^ 10, 
J 439 und ox^oav A 570 und ieiy&q te (erklärt tuxi qxy^ 
ße^og) r 172. Vulgär sind auch fAa{v)Toovvfjv u± 12k (vgl. 
Gust. Meyer 294 - 95) und dveyvd(ji)q^ii T 348 (a. 0. § 294), 
dem r 215 df4q>afiaQzoenrig entgegensteht. 

Auch auf die Formen hat die Koine Einfluss geübt: 
-#^140 fjietag>Qa^6fiex^a wie E 34 x^Z^f*^^^% 238 naXdgicuai^ 
365 dlud'ag^ 396 noiXdiug^ 499 ^Olvfinoio^ 539 xe^Ofiioig 
(wie B 44 hna^lg^ 119 iaaofiivoigj F 15 dXktjloigj 207 
fuaoQOigj 448 Tqf[zolgy J 256 fieiXixioig)^ 549 i&eXoifiiy B 3 
l^X^^^^ 126 öiaxoofiri^^eififittv (wie T 102 dianQiv&Biffre)^ 
300 iq statt rye, 360 nei^oio, 393 hoevai, 549 l^^Vai^, 
767 !^^eai$, 769 iiirpfi&fy 832 eXaaxSf 850 aZa ss= aeigr wie 
877 Avxi4xgj F 2 ü^aaoy, 46 c^ (zweites Lemma ecSy), 64 
X^cr^^ (wie E 425 x^cji) mit vulgärem Accent), 140 nga- 
Tiqovy 279 oorig^ 345 aeiopreg und xoreoi^e^, 402 naiul&i^ 
^181 vavatvy 245 a9)Mri, 308 enoQd-ovvy 446 ovyioyre^, 
£ 83 otgareQrj und 806 x^oirfi^)^, 94 /^e^ov, 142 ßad-eirigf 
285 dvaoxr^aead'aiy 356 7ax^£$, 366 u. 768 axovxBy 400 ciliT- 



1) Die Verschmelztmg von «7, i, et und oi, v war noch nieht 
eingetreten; ev xoitftotai E 466 war als evsioirixoMi gemeint^ te^&voUot 
r 102 durch den gewöhnlichen Optativ beeindasst. 



Situ: MUteüungen aus einer Iliashandschrift, 2(55 

koTOy 744 TtoXewvy Z 88 aTvCpiievoi (wie Eustathios), 285 
exXa&dox^ai. Derselben Quelle entspringt die Unsicherheit 
in der Anwendung von Doppelbuchstaben: u4 163 S7t6z\ 
319 ^x^U,tji, B 131 noUiav (nach TtoXvg), A 314 und T 80 
eßaXovy J 47 ev/ieliw, Z 45 eliaaero, dagegen A 527 orri, 
r* 40 Efdfieyai^ J 463 elXaßey E 344 iqqioaxo (mit XBqaiv). 
Selbst die byzantinischen Akkusative auf -ay sind nicht fern 
geblieben. ^) 

Endlich erfordert die Augmentfrage eine allgemeine 
Bemerkung. Die Handschrift gehört der Hauptsache nach 
zu denen, welche das Augment begünstigen; sie bringt also 
A ß de ireleietOy 15 xai iXiaoeio^ 57 diyivorco, 251 rjd' 
iyivopTO, B 35 <J' eiLmcv, 668 i?rf' Bfpikrjdev, 5 317 rexv' 
etpay&fy 612 ayiv eöwuev^ F 84 eyivovzo^ E 425 xorc- 
jut^aro, 446 itiwxTO^ ZU oao' knaXviffev. Andererseits 
aber steht gegen die Vulgata -^ 464 üTtkdyjva nooavto 
(von La Roche nach Aristarch hergestellt) und F 207 iytj 
§eivia{ü)a (nur in L), wozu das oben über o-w gesagte zu 
berücksichtigen ist. 

Die nach diesen principiellen Vorbemerkungen übrig 
bleibenden Abweichungen von La Roches Text sind zum 
Teil Schreibfehler, welche teilweise auf eine Minuskelvorlage 
(Xa^oiaTO statt Xa^oiazo B 418| femer agirag = eQevag 
u4 309 und q^ai^av = qwclfAev B 81 aus Missverstandnis der 
Ligaturen eq und &f) teilweise aber auf das in Uncialen ge- 
schriebene Original {vq>ov statt itpov A 486,*) / mit ge- 
schweifter Hasta als P verlesen : /Äirw&adQOv A 352, Haqovag 
B 848) hinweisen. eaQBQOv B 266 und TXtoXtp B 866 sind 
psychologisch leicht erklärbar. 

Wir erlauben uns, die Lesarten vorauszuschicken, welche 
bisher nur durch Grammatikerzeugnisse bekannt 

1) ^ 606 vvxxav, analog B 636 fisvsav, 

2) In der alten Minuskel ist y) kreuzförmig und von q> leicht 
unterscheidbar. 
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waren: ^ 173 iiXderai (als zweites Lemma €7tioavTcci), 
261 ovnorifioi d. b. ovno%e fioi^ ohne ye (Etymol. Magnum), 
308 nQoiQQVü(a)€v wie 435 nqoiqvaoav (vgl. die Venediger 
Scholien), 404 ßiriv (Aristarch), 424 ^novzai (vgl. Ludwich, 
Aristarchs hom. Textkr. I 196), 449 nqoßdXovxo (Eustathios), 
B 448 rleQi&ovxo (Zenodot), 844 IleiQog (= IJei^g Eusta- 
thios), r 10 afdeivwv (vgl. Aristonikos), 51 iiaT7jq>elr] (Zeno- 
dot), 368 ord' idafiacaa (Ammonios, s. Ludwich I 239), 
J 62 enir^^ofiev ^ d. h. iniei^ofjiev (ApoUonios Dyskolos), 
319 xarinTa (s. Lud wich I 247, Analogiebildung nach Ixi^a, 
eifca, k'donca^ ijveixa) 

Erheblicher ist die Zahl der eigenartigen Les- 
arten, von denen wir die Schreibfehler nicht ausschliessen 
wollen : 

u4 46. enkay^ey (noiov ^x^*' dnsreXeaev), nach dem 
Schema Pindaricum. 

113. KXvTaifiT^aTQf]gj die richtige Namensform, die 
neuerdings von Papageorgios und Wecklein bei den Tragikern 
nachgewiesen ist. 

128. t' fehlt. 

[132. naQelevaerai^ aber Glosse ov Ttagel^yq. Vgl. 
unten Z 86.J 

[137. öwrjGiy aber Glosse naQaaxt^oiv,] 

193. oy' (wahrscheinlich mit avr^). 

200. (fdev&BVy also die Form, welche vor der vulgaten 
Assimilation gxiccvx^ev vorausgesetzt wird. 
[220. neXeov, Glosse |i9)0^ijxi/v.] 

221. OvlvfÄTTOv {elg tov *'OXvf47iov), natürlich mit 
eßeßrjxei, wie auch H 1. man. und Cant. haben. 

231. OTidavolaiv. 

282. iyti) ob; wahrscheinlich drang, wofür der von 
eyiaye hergenommene Accent spricht, ae aus der Glosse eyft) 
öl ae 7iaQa7ialw für ye ein. 

287. oye. 
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u4 306. ifti TB nkiaiag (offenbar fehlte fiev), 
[333. ivt fiel aus.] 

344. fiaxsovTai. 

354. vipißQBfÄi^Tig (? -irrig). 

354. Tovrd^ov. 

356. hxßaiv, 

359. 6iii%hx (vgl. die im Thesaurus von Stephanus 
angeführten Grammatiker.) 

394. Xiaaeai. 

435. OQfirjv, 

480. (TT^aay. 

485. oiye naixnqona (aus o5? TtafxnqiOTa und olyc 
fiikaivav kontaminiert). 
[513. devoop.] 

550. (Tvyfi (dies erfordert avraQ wie 193). 

554. aaaa d-eltjod^a, wie ß 123 xe d^eloifiEv, 
B 40. xaT^a x^. v, 

[81. qpaljuav.] 

137. TrQOTtdiyfASvai. 
,139. crU' ay«. 

208. vijcSy. 

229. xeTi statt eVt (»J xai /^^a^tJ rt €i:i ^lyrelg). 

232. filayriai, 

233. rrjv. 

241. statt q>Qeotv Idßev. 
285. 'd^rifAevai, 
295. neQiTQBTtewv, 
301. statt (pSQOvaai reXoadi. 
344. dTefÄq)€a. 
346. oi\ 

367. d^eaneaiijv, 

371. al'^fi y«^, wieder aus aZ ya^ und al'^^c kon- 
taminiert. 

387. diaxQivoi (A 1. man. diaxQivei). 

1 8S8. PliUos.-philol. n. hist. Gl. II. 2. 18 
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B 436. iyyvaki^ (Variante iyyvaXl^ei). 

453. Tolaiv ohne d* (Glosse: röig de "EkkrjOiv). 

490. iv^ev (wie 489 bei Gramer, Anecd. Oxon. IV 
318, 1 ^€v.) 

513. ^iCeldao (^i^iog naidog). 

528. x' ooaog. 

535. Ttiqrpf akoq^ dann avxa. Augenscheinlich wurde 
einst an den auffallenden Worten niQYjv i£^g Evßoirjg herum- 
korrigiert. 

549. evi. 

550. iXaanortai. 
633. KQOxvlrjv. 

661. TQag>ev iv ^Byaqoig {iv Toig oYxoig) evnrjxrwv 
{xaXiig xaTsaxevaafiiviov), 

694. dxeviüv mit kurzem Diphthong (Gust. Meyer, 
Gr. Gr. § 157). 

763. OeQrjtididdaOy kontaminiert aus 0eQr]T(£)idao 
und Oe^fjTiddao. 

765. vüka. 
795. oq)iv. 
813. Bareiav. 
Hinter 827. folgt das Lemma to^ov voiv ev elSdg, 
840. eyxeaiiAWQOvg. 
849. IdfAvdqiiivog nach dfjLvdgog. 
872. XI6V (mit fcokef^ov). 
r 10. xo^qp^ (Glosse ij snaxQWQia ogovg.) 
38. statt enieoai sviaatov {sTviTtXrjaoiüv), 
45. £7rei; {tTveoxiv aoi). 
54. xQaLaiJia. 
67. vvv d'crvr'. 
76. d' fehlt. 
104. oiofiev. 
115. nXrjOiot. 
123. t'xfi- 
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r 124. aQiarrj (d. h. -i^), also auch AaodUrj, 

125. «C'^ev ohne «v. 

134. uaxai (earai A). 

142. ^akafioi» 

145. 2inäi, möglicherweise = 2x7jai^ doch wird 
jedes a* vor Vokalen im Vulgärgriechischen ^e i gesprochen, 
z. B. Romiös = ^Pwf^aiog, 

186, ^OTQl^Qog. 

212. Bcpaivov. 

217. OToxcv (fiiaTtjxfi^). 

224. TcV }.y(a S*. 

240. IVrov. 

252. xaraßrifievai^ nach unserer Schreibweise xara- 

[272. ?tVog, aber in der Glosse §iq>ovg]. 

389. keido^evri, 

394. xart^cAv (x^bS«^^). 
423. txcv statt nie. 
J 27. Idqtjd^' (ro riXeov IdQWta), 
31. 1^ a', also o Tlqia^og. 
54. /rgo^'. 

93. -^^^ «V jMOA. 

116. Marita (ohne o). 

204. OQaeo. 

205. Ydrjau 

222. cdt; (avedvaaro), 
248. iQQvarai. 
V. 296 fehlt; denn an 295 schliesst sich unmittelbar 
das Scholion an : Ovzoi ra^ia^oi vnr^qxov ßaaiXevg di nav- 
Twv Ttov TIvXliov NearcoQ. 

[373. ^Qogj aber Glosse EftTCQoad'ev.^ 
[390. Toirioi^ aber TOiavirpf airciy^ 

390. irtiTCLQQO&og. 

400. t' fehlt. 

18* 
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J [405. eixofieyoiy aber eixof^ed-a.'] 

448. 6fig>aXoiaoag y also auch aanidag (6fxq>ah)vq 
ixotaag). ^ 

481. statt xö^^«ö^ aQi^ioy, 
524. ^ (gesprochen o QQa), 

E 63. TtilovTo (iyevovTo), In allen unseren Hand- 
schriften hat die Glosse das Original verdrängt. 
110. äfiouv. 
127. d' fehlt. 
141. xixvvTO. 
161. ia^. 
185. ovd'. 
203. sliod'OTe. 
255. statt at5rw5 Bfinr]g, 
263. STtat^ag {€q>0Qfiriaag). 
285. €vx6, d. h. cl'x«'- 
315. qpaetv^ (iafi/r^Q. 
336. indXfjievog, 
362. yc fehlt. 
378. eaxfi. 
412. juijij' lyy. 

416. ctTiefiOQyvv {aTvOf^OQyw H). Dies erfordert x«^'- 

432. x^^Qog, 

482. pLSfjiovag (nqodviii\). 
646. d/Ätjad'ivTa, 

865. dv€fxoi. 

879. oUt' €Ti {ovzhi A und Andere). 
[905. c/jua, aber Glosse ifiaria.] 

Z 6. cpdXayye, 

18. statt TO^' Ol. 
40. a^avTcg ohne ^r. 

86. f^e^oixero^ d. h. ^eroixeo wie Eustathios und 
Vrat. A haben. Vergl. ^132. 
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Z [99. xtAij OTto^' und noTw deye^ aber die Erklärung 
stimmt zur VulgataJ 

157. xax' ifiviato. 
[165. Sx^iXovaav, oher die Glosse steht im Dativ.] 
[236. anaTOfißoiwv^ aber Glosse TtoXvreXrß. 
[252. iaayovaav, allein die Erklärung lautet Tvogevo- 

265. ajtoyvuoajj. 

Nun bleiben die Abweichungen von La Roche, welche 
die Handschrift mit anderen teilt: 



^ 11. rjTlfxfjaev, d. h. rjtcfÄfja' (s. o.). 
20. Ivaare, 
168. 6/rijv x&iäfjiü), 

204. Terikea^^ai (ebenso A*, TeTeUa&ai ACD u. A). 
258. /?oi;AiJ d. i. ßovl'j. 

272. ^axioivTO. 

273. ^lov. 

298. iiaxBOOfjiaL (die Schreibung mit einfachem er 
kehrt auch bei Didymos wieder, wenn er sagt : ov Sia xöv eä)^ 
304 fjiax€oaaid€vo}, B 377 fiaxeoadfied'a, F 393 f^ctxeoadjievov. 

350. ^/rt oivona (A und Andere). 

365. rtijTO£ (AC). 

424. xara (Aristarch u. Handschr.) 

428. B 35 äneßrioaTOj wie 496 avc<Jv(TaTo, B 48 
TcqooBßr^aaTO^ 578 edvaa%Oy F 328 sdvaaTO, J 86 xoT^dt;- 
aaro. 

447. xkeiTi^v. 

521. t' g^€. 

ß 27. (Tfit5. 

36. e'jLielXsv, 

137. eiaTai iv, 

163. iuero (D). 

238. x' »}i"ß^e. 
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B 269. dnefAOQ^aTO. 
349. r^i xal. 

388. aTi^d^eaq>i, wie 544, ^722 ox^eacpiv, 
391. <J' civ (Ambros. u. A.) 

635. ovTiTfßQa ('iga S, -«V ö) ? offenbar stand in der 
Vorlage aviineQauvi^ovTo^ wobei der Kopist ai als (f auf- 

fasste (s. S. 263). 

676. &daaov = &daov L. 
819. ijvg (vielleicht mit ^Qxl- 
r 28. tiaaüx^ai. 

126. ^aQfxaQifjv (A u. A.). 

177. av elgeai. 
239. srtiaihrp/. 
295. dq>vaadfAevoi. 
349. cy«. 

382. cla^y (S Townl.). 

406. dnoeiTiB xeX&u^ovg. 

436. dafiaa^ffi (A). 

441. eivi^d-ivreg. 

J 17. avToig (A u. A.). 

41. inysydaaiv, 

78. mi?; (L). 

109. exKaiäena düga (G). 

178. Tfii^'aci. 
202. Tgiuxrig. 
229. fvaQaax^fiev. 
244. diaxoiQaviovra. 
277. ioW (MS Eust.) 
300. 7ro^^i^rj. 

363. ^eraiAwXia, 

433. 7toXvndfjLiJLOvoq, 

4:4ti. fJLeaov d. h. (xeaaov (D Eust.). 

506. /u^y'. 

-B 12. d/ioxQi^^ivreg (0). 
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E 28. dXevogxevov, 

106. enavxof^evog (mit yar'). 

109. OQoeo. 

128. yiyvwanoig. 

184. o<J' (Caut.) 

231. eKod-ore (L). 

234. 7iod^€ovTeg (DL East.) 

279. Tvxoifii. 

293. 6?6Äi;^i^ (A u. A.). 

394. xev. 

701. avt€q>€QovTo (A). 

874. xaqivd' (A u. A.) 

898. fji^ad^ag (vTtri^Bg). 

Z 59. 9)£9€t (Tiy«g nach Schol. A und N). 

148. ägrii (A u. A.). 

154. ir«c6v. 

226. eyxBOi. 



Diese Aufzählung hätte mehr Wert, wenn ein wirklicher 
apparatus criticus zu Homer vorhanden und das Verhältnis 
der Handschriften klar gestellt wäre. So müssen wir uns 
damit begnügen, zu konstatieren, dass kein bisher bekannter 
Codex so viele eigenartige Lesarten aufweist. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass das Original eine erhebliche Stellung 
in der Geschichte des Homertextes einnahm, weil seine 
Scholien in Byzanz die beliebtesten waren. Eine Vorstellung 
von diesen kann man aus Bekkers Excerpten nicht gewinnen, 
sondern muss zur römischen Ausgabe oder Aldina greifen, 
welche nach guten Handschriften gemacht sind. Aus einer 
zusammenhängenden Paraphrase^) sind sie nicht entstanden, 
sondern das nicht seltene d£, welches die Lemmata verbindet, 
deutet auf mündlichen Lehrvortrag. Der Lehrer analysiert 



1) Ludwich, Aristarchs hom. Textkr. II, S. 516 ff. 
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den Text, wie noch heute in Griechenland, Wort für Woi-t, 
worauf erst der Schüler die zusammenhängende üebersetzung 
gibt. Was aber der Lehrer einmal erklärt hat, setzt er im 
weiteren als bekannt voraus. Desgleichen entspricht es der 
Praxis, wenn wiederholt zuerst Wortgruppen erläutert und 
dann einzelne Wörter daraus besprochen werden, lieber den 
byzantinischen Ursprung des Originals, d. h. der Erklärungen 
und Katechesen und der Sammlung von Biographie, Anek- 
doton und Scholienexcerpten, kann kein Zweifel herrschen; 
dagegen verdient die vorliegende Handschrift selbst noch einige 
Worte. Da sie auf sehr starkem Pergament mit ungewöhn- 
licher Raumverschwendung geschrieben ist, kann sie nicht das 
Handexemplar eines jener bettelhafben Grammatiker von Bjzanz 
gewesen sein; sie gehörte gewiss zur Bibliothek einer ünter- 
richtsanstalt. Wir können noch feststellen, dass es eine 
geistliche war, weil fol. 79 zwischen dem zweiten und dritten 
Gesang zwei Excerpte aus Gregor von Nazianz eingeschoben 
sind. Ob aber die Handschrifb aus Eonstantinopel oder von 
Patmos oder aus einem anderen Kloster stammt, dies fest- 
zustellen, reicht der heutige Stand der griechischen Paläo- 
graphie noch nicht aus; doch möchten wir an die oben 
erwähnte Aehnlichkeit der berühmten Platohandschrift erinnern. 



Anhang. 

Biog ^Ofjiriqov, 

1. To ^ev dvTixQvg bItcbIv äiiaxvQ^odfxevov tijVcJc Tiva 
aag)wg eivai rijV ^Of^iriQOv yiveaiv tj TtoXiv xak^novy ^alXov 
de advvaTov elvai vofii^w, avayytäiov de TcaTaQid^fxiioai tag 
fxvcinoiovfxivag Trjg yeviaecog amov TtoXeig ro ts yevog e^si- 
Tteiv TO dfiq)iaßriTriaifiov toi rtoitfiov, 

2. !/iva^i(xevii]g fjiev ovv xal Ja/ÄaoTrjg xal Tlivdaqog 
fieXoTioiog Xlov aizov dnoq>aivovraL ycal QeoxQiTog ev 
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zolg eiriyga/Äfiaoiv^) (o de Jafidarrjg aal diyLaxov amov 
ono Movaalov q>7jaiv yeyovivai)^ ^Inniag d^av ycat ^'Ecpoqog 
Kvfioiov (o d€^'Eq>oQog ytai elg XaQiq>rjfAOv dvayei to yivog 
avTOv^ 6 di Xaqidrifxog ovTog Kv/Atjv ^ytrjaev^), Tifuofiaxog 
di ycai l^QiOTOTtXrjg f^ ^'lov xifi vtjoov ' 'Kazd de ifvrt- 
fiaxov Koh)(pLüvtog^ Y.a%d di 2zijaiiAßQ0T0v xov Qaatov^) 
2f4VQvalog^ ytaTct 0il6xoQOv di Ldqysiogj TLaxd KaXXiTLXia 
di Tr^g ev Kinq^) 2ahxfuvog. llqiaTodtjfiog di 6 Nvaaevg 
^PojjLiäiov avTOv d7todeUvvaiv Ix tivwv id-aiv naqd ^Piofnaioig 
(j.6vov yivo/A€va)v^ tovto {xiv ey, ti\g tcjv neaawv Tcaididg, 
TOVTO di £x Tov inavioTaad'ai rwj' d'dxwv Tovg i^aaovag 
ziüv ßakrioviov rj'novtcjv^), a xal vvv eti qwXdaaezai iiaqd 
^Pwfialoig ed-tj'^), ^!A'k'koi di ^lyvTtiLOV avxov eiTcov did to 

rl naQayeiv Tovg i]Qcoag en anofxaTog dXkrikovg q)i- 

XovvTag, OfteQ eaxlv sd-og ^lyvTtTioig noieiv, 

3. TlaTQog di nard iiiv SzijaifjißQOTov eoTiv Malovog 
TOV !A7tilXidog ytal fxr/TQog '^YQvrjd'Ovg tj KQijd'rjidog, yLaxd di 
^sLvaqxov KaiQri&ü)vog^), xaTcf di JrjfÄoy.Qivtjv'^) liX^- 
f.iovog^ xazd di TOvg nXeioTOvg MiXrjTog tov xairo 2fÄVQvav 
norafiov, og in'' oXiyov ^iwv evS'itog elg Tiqv naQaxeifjievrjv 

1) Unter den erhaltenen Epigrammen Theokrits ist keines dieses 
Inhalts ; aber es mag sich die Notiz auf ein verlorenes oder pseudepi- 
graphes Epigramm beziehen. Liegt jedoch ein Gedächtnisfehler vor, 
dann ist Theocrit. idyll. 7, 47 gemeint. 

2) Westermann schrieb (pxioe, obgleich die Gründer Kymes ganz 
andere Namen tragen fvgl. Rohde, Rheinisches Museum 86, 399). 

3) Codex: Ssdaiov. 

4) Codex: rjxovtag. 

5) Wir sehen jetzt nachgewiesen, dass er nicht »wohl im Scherz 
das Paradoxon erfend** (Nicolai, griech. Lit.-Gesch. II, S. 105). 

6) Codex xai gi^^covog. Der Name war vielleicht mit Kaigo- zu- 
sammengesetzt (vgl. Fick, griechische Personennamen, S. 181). 

7) *Ayo)v 'OfirjQov xal 'Hoiodov Z. 20 West.: AtjfioxQirog de Tqoi- 
^tjviog Aarjixova, Demokrines kommt aber auch Schol. A IL B 744 
als Homeriker vor; ebenso scheint der Name Alemon für einen Kauf- 
mann passender. AA wechselte leicht mit AA. 
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ü^ahxaoav indidwciv. ^dQLatoxiXiiQ dt ioTOQetv q)ijoiv 
Hritag^) ex zivog daif^ovog yeyevv^a&ai rov '^O^tjqov Talg 
Moiiomg avyxoQevaavtog.^) 

4. IJegi de xwv xqovmv^ xad^ ovg iJKfia^ev^), cuöe keyetar 
^^HQaTcleidrjg fiev ovv avrov dnodeiycwaiv nqsoßvTBqov 'Haio- 
dov . . . .*), ^'YgQavdQog^) äi xal ^YxpiTiQd'ftjg 6 i/^t- 
atjvog iqXixKjitrpf, KQdtrjg de 6 MaXXajTtjg^) fAerd ^ tzij 
rov ^Ikiaxov 7[olifiov q)rjaiv dx^daai, ^EQazoa&ivrjg di 
fiezd q' ^r^g ^laiviov dnoixiag^ ^7toXX6dwQog äi ^era n J) 

5. ^ExaXeho de in yererrig s.MeXrjaiyivrjg'^ ^) ri Meltjoa- 
yoQag, avd-ig di ^'OfitjQog ikex^ xatd tiJv ^eaßiwv äidXexTov 
h^BKcev T^g 7ceQt Tovg oq)d^aX^oig av(Äq)OQag (ovtoi ydg vovg 
Tvg)lovg ofifjQOvg leyovaiv) tj dion rcdlg wv ofxtjQog iöo-D-ij 
ßaaihTi o eoTiv ivex;vQOv, 

6. Tvg>lü)Ürivai di avrov ovrw Ttcog Xiyovacv ' iXd^ovra 
ydQ ijii zov l4%iiXio)g %dq>ov ev^aad-ai O-edaaOx^ai %6v rjQwa 
TOiovTOv 07cöiog TiQoriX^ev inl tijv l^dxtjv roig devriqoig 
OTtXoig iieiiooint]fievog ' 6q)d^ivTog di atVip tov *Ax^^^9 Tvq>- 
kwd'^vai tov ^'OfiijQOv vjco zr^g xtjv o/rXa)v avy^g^ sXerj'd-ivva 

1) Codex: Itjaxas- 

2) Codex: avyxfOQtjoavtog, vgl. aber Ps. Plutarch. d. Hom. 1, 3. 

3) Codex: rjxovsv. 

4) Hier ist in der Handschrift ein wie 31 aussehendes Zeichen, 
das eine Lücke andeuten dürfte, da ganz ähnliche in lateinischen 
Manuskripten denselben Zweck erfüllen. 

6) Codex "YgavÖQog. Da die Identificierung mit JIvQavÖQog (Ps. 
Plutarch parall. min. 37. Tzetz. Lycophr. 1439) haltlos ist, hat man 
die Namen "Yggag und ^YggdSiog zu vergleichen. 

6) Codex: 'AfiaXXcorijg. 

7) Die Zahlen q' und n sind von dem Verfasser oder einem Ab- 
schreiber verwechselt worden, denn die Quelle von Tatianos (ad 
Graecos, p. 122/24 Otto) und Clemens (ström. I p. 327a) weist q 
Apollodoros zu; man müsste sonst annehmen, dass die 60 Jahre sich 
ursprünglich auf die Geburt Homers bezogen hätten. 

8) Der Name ist aus dem Madrider Auszuge ergänzt. 
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de VTto QiTidog ytul Movawv TifÄrjd^fjvat ^tgog avTwv x^ 
TtoirjTinf^. *!AXXol de q)aatv xomo ' avTov TtBnov&ivai zovto 
did fjii]VLv xiig ^Ekev-qg ogyiad-eiarig avzi^ äioti ehcev avTijV 
xaTaXeX6iq)€vai f^iv tov jcQOTeQOv avdqa, riyLoXovd-rjxivaL de 
Lils^Oivd^ . omwg yovv oti xal naQeaTi], q)aalv ^), wuTog r) 
H^X^ T^g fjQwtvrjg TtaQaivovaa xavaai Tag 7iOLyflBig avTov . . }) 
el Tovro TtoiT^aoi, jigoaxot ' tov de ^ij dvaaxeox^ai /roiiiaai 

TOVTO. 

7. ^TTO-d-aveiv de avzdv Xeyovaiv ev ^'l(^ vf^ vqafi) d^f]' 
Xovifjc neqtneoovra^ eneidi^TreQ züv Ttaidwv tüv dXietav ovx 
otoane eyevsTo cuviyixa Xvaai • eaxL de tovto • 

"Ocra' eXofisv^ Xinoneny^'a ' oaa d' ov% ^Ofiev, qiBQOfjiead'a. 
Kai avTOv eni t^ Taq)(^ eTttyeyQanTai eniyqa^iia tovto ' 

'Evd-dde TijV leQtjv Tieg)aXriP xa-ra yaia TLaXvmei 
dvdqwv '^Qtiiov xoofÄYiTOQa d'eiov ^'O^tjQOv. 

Trotz ihrer Kürze bringt die Biographie mancherlei 
Neues von Wert. Von dem aus Dionys von Halikamass 
(v. Din. 1) bekannten Homeriker Deinarchos erhalten wir 
hier die erste Probe, Stesimbrotos' Fragmente bekommen 
einen Zuwachs '), von Aristoteles wird, obgleich die nämliche 
Geschichte in der Plutarch beigelegten Homerbiographie (1, 3) 
viel ausführlicher steht, nur hier ausdrücklich gesagt, dass 
er jene nicht gläubig, sondern als Ueberlieferung der Insu- 
laner berichtet habe. Da der Verfasser durch den subjektiven 
Einleitungssatz von den gewöhnlichen anonymen Scholiasten 
sich unterscheidet, möchten wir ihm gerne unsere Dankbar- 
keit bezeugen, indem wir seine Persönlichkeit aus dem Dunkel 
hervorzögen. Dazu hilft ein zweiter individueller Zug, die 
Bemerkung über den Fluss Meles, welche nach Kleinasien 



1) Hier ist eine Lücke gelassen. 

2) Vita Horueri, IV, 1 sagt bloss: Kaxa fiiv xivag Maiovog xai 
'Yqvri'&ovg. 
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weist.^) Die Schriftsteller, die er citiert, haben, soweit wir 
sie kennen,') spätestens unter Augustus gelebt. Den Namen 
können wir freihch nicht feststellen; der Arzt Hermagoras, 
der unter Hadrian über Homer schrieb, wird doch wohl den 
Stolz seiner Mitbürger — er war Smymäer -7- nicht so arg 
verletzt haben, dajss er unter den Geburtsstadten Chios den 
ersten Platz anwies. 



1) Auch die genaue Heimatsbezeichnung der kleinasiatischen 
Schriftsteller jüngerer Zeit {Nvoaeve, 'A/jiiofjv6g, MaXXwrr^g) passt dazu. 

2) Kallikles ist sonst ganz unbekannt, ebenso Timomachos, der 
mit dem Verfasser der KvnQiaxa (Athen. 14, 638a) schwerlich identisch 
ist; sonst würde er für den kyprischen Ursprung Homers gestimmt 
haben. 



Historische Classe. 

Sitzung vom 7. Juli 1888. 

Herr Cornelius hielt einen Vortrag: 

»Ueber die Herzogin Renata von Ferrara in 
den Jahren 1528— 1548\ 
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Historische Classe. 

Nachtrag zur Sitzung vom 2. Juni 1888. 

Herr v., Druffel hielt einen Vortrag: 

»lieber Luther's Schrift an den Kurfürsten 
Johann Friedrich von Sachsen und den 
Landgrafen Philipp von Hessen wegen 
des gefangenen Herzogs Heinrich von 
Braunschweig. 1545.* 

I. 

Die Entstehung der Schrift. 

Zwei Monate vor seinem Tode veröffentlichte Luther 
eine politische Flugschrift, einen offenen Brief, in welchem 
der Kurfürst von Sachsen und der Landgraf von Hessen ge- 
beten werden, den Herzog von Braunschweig nicht wieder 
los zu lassen, als dieser bei dem missglückten Versuche das 
ihm früher entrissene und unter Sequester gestellte Land 
wiederzugewinnen, in des Landgrafen Philipp Hand gerathen 
war. Luther berichtet darin, dass er zu seiner eigenen Ver- 
wunderung von vielen und bedeutenden Leuten häufig er- 
mahnt worden sei, sich an die beiden Fürsten mit jener 
Bitte zu wenden. Auf eine Besserung des Braunschweigischen 
Tyrannen, welchem jetzt durch Gott selbst ein Zügel ange- 
legt worden, sei unter keinen umständen zu rechnen; was 
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einen solchen Schein vielleicht erwecken könne, sei jeden- 
falls Betrügerei. Den Gedanken, dass das Schicksal des 
Braunschweigers von Gott komme und daher Niemand so 
kühn sein dürfe, ihn der Hand des Allmächtigen zu ent- 
ziehen, führt Luther eifrig aus unter Heranziehung von zahl- 
reichen Bibelstellen. Der Herzog von Braunschweig ist ihm 
der Syrier Benhadad in dem Buche der Könige, der gegen 
die armen Israeliten einen Vernichtungskrieg unternommen 
hatte. Ihn traf Gott nicht, wie er es gekonnt hätte, mit 
Loth oder Spiess, sondern schickte ihm vor der eigentlichen 
Schlacht Verzagtheit ins Herz. Indem der Herr den zornigen, 
wüthenden Benhadad in der Evangelischen Hand gegeben, 
habe er sie versuchen wollen, ob sie es verständen, seinen 
heiUgen Namep gegen Lästerer und Verächter zu schützen. 
Luther warnt, mit dem Worte des Propheten an den König 
Ahab, vor unzeitiger Gnade gegen einen von Gott Ver- 
worfenen, und droht anderenfalls mit dem Pfeile, welcher 
Ahab getroffen habe wegen der milden Behandlung des be- 
siegten Benhadad. Die Erhebung des Braunschweigers rückt 
Luther in einen grösseren Zusammenhang, indem er aus- 
führt, dass durch die Niederlage Heinrichs vorzugsweise der 
Papst und das ganze Papstthum getroffen sei; der Papst 
habe seit dem Wormser Edikt die Vernichtung des Gottes- 
worts versucht, während der Kaiser zu Speier bereit gewesen 
sei, das Edikt zu suspendiren. Die Papisten, unter ihnen beson- 
ders einige Aebte^) hätten alles aufgeboten, um die Sächsisch- 
Hessische Rüstung zu hintertreiben, da die Kriegsknechte 



1) Die Aebte, auf welche Luther anspielt, sind wahrscheinlich 
die bei Herberger S. 35, 38, 45, 47 genannten, wo neben dem Cardinal 
Truchsess, dem Deutschmeister, dem Grafen Haug v. Montfort, der 
Augsburger Domherr Kaltenthal und Gerwik Blaurer, Abt zu Wein- 
garten, der Unterstützung des Braunschweigers verdächtigt werden. 
Luther schrieb, Okt. 21 : Non obscurum est, collegiatas ecclesias pe- 
cuniam contribuere Heinzen. 
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sich aber nicht mit Berufung auf den Papst abschrecken 
Hessen, sei die Lüge aufgebracht worden, als geschehe das 
Rüsten wider den Kaiser. Während man für den meuchlings 
sich erhebenden Braunschweiger auf den Kanzeln gebetet 
und gemeint habe, die Evangelischen würden durch ihn über- 
rumpelt werden, sei aber der Brei, welcher durch lange Zeit 
sorgfaltig gekocht, sammt dem Topfe yon Gott zusammen- 
geschmissen worden, so dass Scherben und Brei den Köchen 
unter die Nase spritzten. Nicht um seiner eigenen weltlichen 
Sachen willen, sondern dem Papste zu Liebe habe sich Heinrich 
erhoben; liesse man ihn jetzt los, so würden nicht nur die 
Papisten triumphiren, sondern mit deren Sünden und mit den 
Gotteslästeningen des unverbesserlichen Papstthums würden 
sich auch die beschweren, welche ihn befreit hätten. Die 
Pflicht der christlichen Barmherzigkeit müsse man auch 
gegen Papisten üben, obschon diese ihnen gegenüber von 
keiner anderen Barmherzigkeit wüssten, als wie sie Kain 
gegen Abel und Kaiphas gegen Christus angewandt habe; 
aber die richtige leibliche und geistliche Barmherzigkeit 
fordere, 1) dass Herzog Heinrich an der Ausübung von 
Tyrannei und Gotteslästerung gehindert werde, das sei ihm 
selbst gesund, 2) dass die friedliebenden Leute vor ihm ge- 
schützt werden. Der Herzog habe so viele Sünden begangen, 
dass er die Holle reichlich verdient habe, manche seien aufs 
Rad geflochten worden, welche nicht zwei von seinen täg- 
lichen Sünden verübt hätten; der Herzog brauche Zeit zu 
frommer Busse, müsse einsehen, dass ihm nicht nach Ver- 
dienst geschehen, sondern durch seine Haft nur eine sanfte 
Warnung zu Theil geworden sei. Der Herzog müsse, wie 
David, in aller Ergebenheit sagen: „Mache es mit mir, wie 
es Dir gefallt;^ dann könne es geschehen, dass man ihn hole 
und wieder in das Fürstenthum einsetze. 

Nach dieser Auseinandersetzung ermahnt Luther noch- 
mals die beiden Fürsten, ja nicht mit der Befreiung zu eilen, 
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die Gedanken der Herzen seien noch nicht alle offenbar. Er 
weist auf die Wahrscheinlichkeit hin, dass eine Unter- 
stützung des Herzogs Heinrich durch den Papst^) stattgefunden 
habe; dies mösse Gegenstand weiterer Berathung bilden, sobald 
man Gewissheit habe, ob der Papst oder wer sonst kürzlich 
so erhebliches Kriegsmaterial nach Deutschland geschickt 
habe. Das stehe fest, der Papst und die Papisten wünschten 



1) Dass Herzog Heinrich von Braun schweig vom Papste unter- 
stützt worden sei, war eine willkürliche Annahme, welche von der 
falschen Voraussetzung ausging, als ob der damalige Träger der Tiara 
für die gewaltsame Bekämpfung des Protestantismus ohne Gegenleist- 
ung Opfer zu bringen bereit gewesen sei. Dass auf protestantischer 
Seite das Gegentheil verkündet wurde, beweist nichts. 

Die Notiz, welche G. Schmidt in seinem Aufsatze „zur Geschichte 
des Schmalkalder Bundes** — Forschungen zur deutschen Geschichte 
XXV, 71 — nach einem Protokoll in dem Braunschweiger städtischen 
Archiv gegeben hat, stammt zwar von der Gegenseite, trifft aber die 
Wahrheit ziemlich richtig : Brunswicensis, cum arderet hello adversus 
nos, habebat Romae procuratorem pro extorquendis pecuniis a papa, 
sed consecutus est nihil ultra quam verba. Dem entspricht, was wir 
aus der früheren Korrespondenz der Bayerischen Herzoge wissen ; eine 
Notiz darüber gibt Kawerau II, 147. Die Durchsuchung Braunschweig- 
ischer Briefschaften, über welche Herzog Heinrich sich beklagte, 
Langenn H, 240, scheint auch kein bestimmtes Ergebniss geliefert zu 
haben, mochte auch J.Jonas die Neuigkeit melden: de inventa apud 
Brunsvicensem arcula plena literis, mirandis conspirationibus, technis, 
consiliis Cain, quae non revelabuntur. Kawerau II, 170. Die Er- 
öfnungen, welche Schärtlin durch Aitinger erhielt. Herberger 37, 
scheinen über des Herzogs Heinrich Absichten interessante Nachrichten 
geliefert zu haben, nicht aber etwas Handgreifliches über die Bethei- 
ligung des Papstes und Kaisers. Mont schreibt Febr. 10 aus Frank- 
furt an Paget: Exhibitae mihi sunt literae Braunswicensis ducis in 
cancellaria lantgravii ad Romanum episcopum scriptae, 
quibus significavit prosperos successus ac propediem se lantgravium 
exturbaturum ; vicissim quoque larga illi auxilia a papa poUicita 
sunt; State-papers XI, 41. Der zweite Satz beruht augenscheinlich 
nicht auf einer aktenmässigen Grundlage, wie der erste. 
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allen Ketzern den Tod, während sie, die Bekenner des Wortes 
Gottes, jenen die Seligkeit an Leib und Seele wünschten. 
Gegen Gott würden jene nichts vermögen, derselbe werde, 
wenn sie auch alle gemartert würden, gewiss aus dem Nichts 
einen neuen Luther, oder wie die Papisten es nennen, 
andere neue Ketzer erwecken, die d^m Papstthum noch ganz 
anders zusetzen würden. So habe Gott den Noah und 
später den Abraham erweckt, als der Teufel die ganze Welt 
beherrschte, um zuerst die ganze übrige Menschheit, und 
später durch Abraham's Samen den Pharao zu ersäufen. 
Der Teufel habe nach der Kreuzigung Christi gemeint, jetzt 
sei das rechte Licht ausgelöscht. „Ja wohl ausgelöscht! 
Da steht er auf von den Todten, zündet' ein Licht an, welches 
die ganze Welt erleuchtet.* Endlich ermahnte Luther die 
tollen Narren, den Papst und die Papisten, welche doch in 
ihrem Gewissen überzeugt seien, eine schlechte Sache zu 
vertreten, nicht gegen Gott, der ein verzehrendes Feuer sei, 
anzukämpfen. 

Dann wendet sich der Reformator an seine Glaubens- 
genossen mit der Ermahnung, wegen des Sieges nicht über- 
mütliig zu werden. Er weist hin auf die Unterdrückung der 
halsstarrigen Juden durch die Heiden, auf die Siege der 
Türken über die Christen, welche Gott wegen der Abgötterei 
des Papstthums habe bestrafen wollen. Auch jetzt der Sieg 
über Braunschweig sei nicht der eigenen^ Frömmigkeit der 
Sieger zu danken, denn leider seien auf ihrer Seite viele 
heimliche Papisten, die über den Sieg im Herzen trauerten; 
Luther klagt, dass Geiz und Wucher bei ihnen zu Hause 
s^ien, erwähnt die socialen Verhältnisse der Handwerker und 
des Gesindes, der Bürger und Bauern, dass Hinstreben zum 
Kaufmannsstand. Er meint, man müsse sich wundern, wie 
die Erde sie noch trage. Aber so gering die Zahl sei, doch 
müsste es etliche rechte Gotteskinder unter ihnen geben, denn 
das Wort Gottes könne doch unmöglich ganz vergeblich 

1888. Philos.-phlo]. u. hist. Gl. II. 2. 19 
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unter ihnen sein.^) Der heilige Geist erhalte bei ihnen die 
Reinheit des Glaubens, welcher nicht ohne Frucht und ohne 
gute Werke sein könne, während im Papstthum alles Heuchelei 
sei. Während sie Gott die Ehre des Sieges geben, müssten 
sie aber auch daffir sorgen gerüstet zu sein, nicht vermessen 
auf Gottes Hilfe rechnen; danke man Gott, wie im 76. Psalm 
geschieht, so würden die Papisten ihnen nichts anhaben 
können. 

Nur in einer einzigen Ausgabe folgt dann noch eine 
Klage und Bitte zu Gott wider die alte Schlange der alten 
Religion und ihre Schutzherm, ein Theil des 64. Psalms 
und dann, mit der üeberschrift: Lob und Dank, dass Gott 
solch Gebet erhöret und sein Nerv, das ist das Wort Christi 
geehret hat, der Psalm 76, auf welchen vorher verwiesen war. 

In einer Erklärung zweier Worte des Psalms nimmt 
Luther noch Gelegenheit zu einer Auslassung über die eigent- 
liche Absicht Herzog Heinrichs bei seinem Eriegszuge: er 
habe dem Eurfiirsten Herzog Moritz und dem Landgrafen 
die Weinberge lesen, d. h. sie ihres Landes berauben wollen; 
die Städte in Thüringen, Meissen, Hessen, Naumburg, Zeitz 
und andere wären ihm köstliche Reben gewesen. 

Obgleich sich an die Braunschweiger Frage ein grosses 
protestantisches Interesse knüpfte, die glückliche Nieder- 
werfung des päpstlichen Sendboden auf den protestantischen 
Kanzeln als eine dem EvangeHum*) zu Theil gewordene sicht- 

1) Ein ähnlicher Gedankengang bei Bucer *in seinem Briefe an 
die Landgrafen; Lenz II, 376. 

2) Vgl. Burkhard t, Luthers Briefwechsel. S. 479—481. Unter 
dem Einflüsse von Luthers Schrift scheint Sleidan am 6. Febr. 1546 
geschrieben zu haben: Haud dubie pugnavit ibi Deus, hoc est: ,ani- 
mam et meutern eripuit hosti. Baum garten, S. 121. Dort Z. 7 
V. ü. ist *mediam* statt multam zu lesen. — Luther erwähnt auch 
offizielle Gebete auf katholischer Seite; Seidemann S. 394. lieber 
Prozessionen in Baiem s. Neudecker, Merkwürdige Aktenstücke, 
S. 585. eine Predigt in (Hasfurt) De Wette V, 769 u. 779. Vgl. S. 298. 
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bare Gnadenbezeugung Gottes gefeiert wurde, musste es doch 
einigermassen auffallen, dass der Wittenberger Theologe 
sich vermass, seinem Landesherrn und dem Landgrafen von 
Hessen, den beiden Häuptern des Schmalkaldischen Bundes 
Rathschläge zu geben , nicht etwa zu der Zeit, wo es galt 
zur Wahrung des Evangeliums gegen die AngriflFe des Papstes 
und seiner Anhänger anzufeuern, sondern erst jetzt, nach 
erfochtenem Siege, um sie zu ermahnen, den Preis des Sieges, 
das gefangene Haupt der Gegner nicht aus der Hand zu 
geben. Es ist begreiflich, dass Luther sich gleich zu Anfang 
und noch einmal später desshalb entschuldigt. Er sagt, dass 
er sich nicht verhehlt habe, wie die beiden Fürsten über die 
in Betracht kommenden Verhältnisse sicherlich viel besser 
unterrichtet sein müssten, als er und seines Gleichen. Das 
habe er den vielen und bedeutenden Leuten, welche ihn 
um eine solche Schrift gebeten hätten, anfänglich erwidert; 
als man ihm aber diese Einwendung nicht gelten liess, sondern 
betonte, dass ein unterthäniges Anmahnen trotzdem nicht un- 
geeignet sein werde, um den Fürsten in der schwierigen Auf- 
gabe zu unterstützen, sich der aus der einflussreichen Ver- 
wandtschaft des Braunschweigers hervorgehenden zahlreichen 
Fürbitten zu erwehren, habe er sich bereit flnden lassen. 

Diese höflichen Sätze, welche allerdings den ersten Ein- 
wand bezüglich der Einmischung des Theologen in die Politik 
nicht beseitigen, sondern vielmehr umgehen, wird man wohl 
leicht unbedenklich als eine oratorische Wendung auffassen, 
wenn man die Schrift unbefangen durchliest. Braucht nicht 
Luther ähnliche Entschuldigungen, dass ihm, dem Prediger 
eigentlich nicht gebühre, sich in weltliche Sachen einzu- 
mischen,^) als er bei dem Streite zwischen Kurfürst Johann 



1) Kösslin Martin Luther II, 576. Vgl. G. Voi^t, Moritz 
T. Sachsen, S. 28. Damals hatte Luther sich bei Brück entschuldigt, 
dass er wegen Kürze der Zeit die Schrift nicht dem Hofe einsandte. 
De Wette VI, 310. 

19* 
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Friedrich und Herzog Moritz wegen Würzen zu der Feder 
griff? Dort überwindet er auch die selbst gemacliteD 
Einwände, dass er in diesen Dingen nichts zu richten 
noch zu handeln habe, im Hinblick auf den Brief an 
Timotheus. Hier werde den Predigern und der ganzen 
Kirche befohlen, für die weltlichen Herrschaften zu sorgen 
und zu beten, zugleich aber auch ihnen zur Pflicht gemacht 
Gottes Wort anzuzeigen, und darauf gründet er seine Be- 
rechtigung in den obwaltenden Streitigkeiten der Höfe seine 
Ansichten kund zu geben. 

Dennoch würde man mit derlei Folgerungen die Gründe 
für Luthers Vorgehen nicht richtig treffen. Besser als aus 
der für die Oeffentlichkeit bestimmten Schrift, werden wir 
hierüber durch den Briefwechsel Luthers unterrichtet, der 
uns über die Entstehung der Lutherischen Flugschrift Aus- 
kunft ertheilt. 

Der Kurfürst hatte am 3. Oktober Luther aufgefordert, 
Gebete abhalten zu lassen, auf dass Gott in dem Braun- 
schweiger Feldzug seiner eigenen Sache zum Siege yerhelfe. 
Die Gefangennahme des Herzogs that er Luther am 26. Ok- 
tober kimd: Gott habe ihrem Kriegsvolk Gnade verliehen; 
dieses habe den Sieg und das Feld behalten, der Herzog 
Heinrich sammt seinem Sohne Karl Viktor ihm und dem 
Landgrafen sich auf Gnade und Ungnade ergeben. Von den 
zweideutigen Verhandlungen, durch welche dieser Abschluss 
des Kriegs herbeigeführt worden war, ist in dem Briefe 
nicht die Rede, der Name des Herzogs Moritz, welcher eine 
so bedeutende Bolle hiebei gespielt hatte, wird jetzt gar 
nicht genannt, während doch in dem Schreiben vom 3. Ok- 
tober auf die Mitwirkung des lieben Vetters verwiesen worden 
war.^) Leider ist uns eine Beilage,*) welche jenem Brief vom 

1) Burkhardt, S. 479: „darzu sich dann uaser lieber vetter 
herzog Moritz zu Sachsen mit S. L. hulf auch nit minder anschicket." 

2) Burkhardt, S. 481, meint, diese Beilage habe der Bericht des 
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26. Oktober beigegeben war und Angaben über den Verlauf 
der »Kriegshandlung* enthielt, nicht überliefert. Wir können 
daher nicht darüber urtheilen, ob die am 26. Oktober gegen- 
über Jonas ausgesprochene Erwartung Luthers, Näheres durch 
den kurfürstlichen Hof zu erfahren, erfüllt wurde. Wir 
wissen nicht, wie weit Luther durch Johann Friedrich über 
die Ereignisse während des Feldzuges unterrichtet wurde, 
dessen Verlauf man bald nachher in hitzigen Schriften in 
verschiedener Weise schilderte- Nur so viel können wir 
sagen, dass der Wittenberger Reformator sich nicht mit der 
einfach gläubigen Auffassung begnügte, welche jene Briefe 
in ihm erwecken sollten , nämlich dass Gott seine eigene 
Sache zum Siege geführt und man ihm dafür auf den Knieen 
zu danken habe, und dass die ihm vom Hofe zugegangenen 
Mittheilungen ihm den Eindruck erweckten, als wisse man 
auch dort über den eigentlichen Zusammenhang gar nichts.*) 
Er selbst habe gemeint, bei der plötzlichen Ergebung des 
Herzogs Heinrich müsse irgend ein geheimes Verständniss 
zwischen den Parteien mitgespielt haben; aber dieser Ver- 
dacht sei durch einen Brief von Cordatus abgeschwächt 
worden, dessen Inhalt er eifrig begrüsst habe. Der betref- 
fende Brief berichtete über Aeusserungen höchsten Unwillens, 
welche ein alter kaiserlicher Soldat, ein Feind des Evange- 
liums wegen der Braunschweigischen Katastrophe ausgestossen 



Landgrafen gebildet. Das ist sicherlich oicht der Fall, da dieser 
spätere Ereignisse, wie den Zug gegeA Bittberg bereits erwähnt. 

1) De Wette, V, 766. In aula nihil scitur neqne ab ipso prin- 
cipe. Rogo itaque, digneris ubiubi poteris explorare — habitas enim 
inter inimicos principis et amicos — si quid odorari queamus, quo 
Cordati testimonium roboraretur. Ego ea de re mihi epistolam, quam 
nunc excudendam dedi, ad principem nostrum et lantgravium, ne 
Mezentium dimittant, statueram incrassare et dilatare. Ideo aulam 
interrogavi, sed isti mihi fabulam ex ea re faciunt, quamquam credo^ 
exercitum non audisse [statt ausum esse?] talia; bestes enim solet 
Dens ita terrere. 
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habe, indem er sie als Teufelswerk bezeichnete — es habe 
nicht anders ausgesehen, als ob Himmel und Erde zusammen- 
fielen — und zugleich den frommen Wunsch äusserte, der 
Kaiser werde doch das Werk zu gutem Ende fähren und 
die deutschen Herren — d. h. die jetzt über den Braun- 
schweiger triumphirenden Fürsten — an grüne Bäume hängen. 
Gleich dem Cordatus wollte sich auch Luther darüber freuen, 
dass also wirklich das Evangelium und der Papismus auf- 
einander getroffen, und die Papisten yon Gott mit Schrecken 
geschlagen worden seien, wie dies Luther jubelnd gleich nach 
Eintreffen der ersten noch unverbürgten Nachrichten mit 
Dank gegen Gott angenommen hatte: ,,Die Hackenbüchsen 
haben *8 gethan,^) und den reisigen Zeug Heinzen dissipaverunt; 
milites antem mox dilapsi/ Aber er empfand wohl, dass 
diese Auffassung nicht auf durchaus fester Grundlage ruhte, 
und wünschte darum, dass des Cordatus Zeugniss anderweitig 
bestätigt werden möge; desshalb bat er den Naumburger 
Bischof Nikolaus von Amsdorf Nachforschungen anzustellen, 
und zwar vorzugsweise bei den Freunden des gefangenen 
Braunschweigers. Von Seiten des kurfürstlichen Hofes er- 

1) So verbessert Kawerau Justus Jonas II, 166 den Druck bei 
De Wette V, 765. Jonas sandte danoi Okt. 28. den Brief an Georg 
von Anhalt, indem er von einem Siege des Eurfarsten, des Land- 
grafen und des Herzogs Moritz über den Braunschweiger spricht. 
Er sagt : V. R. D. et Cels. mitto literas Rev. patris doctoris Martini 
Lutheri, in cuius corde cum Spiritus Sanctus tam exultanter gaudeat 
de hac divinitus parta victoris^, etiam omnes ecclesiae merito laetari 
et gratias agere debent. Ueber das Datum des Cordatusbriefes s. De 
Wette VI, 392. Einzelne Stellen in beiden Briefen sind nicht ganz 
klar. In dem Briefe des Cordatus wollen die Worte: »Ex verbis 
autem quae dixit de habita strage puto vera dixisse de terrore; solet 
enim Deus eum immittere suis adversariis** wohl besagen: Der Bericht 
aber die stattgehabte Niederlage^ macht mir die Erzählung von dem 
Schrecken glaublich. In Luther's Brief bezieht sich die ignominia 
beide Male auf die Schmalkaldner; den Gegensatz bildet Gott, der 
allein Ruhmwürdiges gethan hat. 
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fahre er uichts was Hand und Fuss habe, obgleich er eine 
Anfrage dorthin gerichtet habe, von dem Wunsche beseelt, 
einen jetzt dem Drucke tibergebenen Brief an den Kur- 
fürsten und Landgrafen, der von der Befreiung des Herzogs 
von Braunschweigs abrieth, zu yeryoUständigen. 

Amsdorf musste aus diesem Briefe Luthers gewiss den 
Eindruck empfangen, als ob Luther den Entschluss zu seiner 
Veröffentlichung gefasst hätte, bevor er sich mit der Bitte 
um nähere Auskunft an den Hof wendete. Denn Luther 
schien danach den *ihm von dort gewordenen Mittheilungen 
ablehnend und zweifelnd gegenüber zu stehen. Aus einem 
Briefe aber, welchen der Kurfürst Johann Friedrich an 
Luther^) richtete, geht hervor, dass jener in dem^Entschlusse 
des Reformators, die Flugschrift zu schreiben, nur ein Ein- 
gehen auf seinen eigenen, dem Theologen durch Qeorg Brück 
vorgetragenen Wunsch erkannte und begrüsste. Der Kur- 
fürst spricht Luther in warmen Worten seinen Dank für 
die Bereitwilligkeit aus, mit der Luther ihm entgegen ge- 
kommen sei, fügt aber zugleich die Mahnung bei, Luther 
möge, so sehr es die Gesundheit nur zulasse, sich damit be- 
eilen, „aus allerlei bedenken und Ursachen '^ sei ihm viel daran 
gelegen. Später schrieb Kurfürst Johann Friedrich eigen- 
händig noch einmal an Brück um Beschleunigung.^) Dieser 



1) Burkhardt, S. 482 datirt das von ihm abjs^edruckte spätere 
Schreiben *Ende Nov. oder Anfang Dec.' Vgl- die folgende Anmerkung. 

2) In dem Abdruck des Brück'schen Briefes bei Kolde, Anal. 
Lutherana, S. 419 ist Z. 9 wohl zu lesen: am — und mit eigner band; 
die Lücke für Einfügung des Datums ist dann aber nicht ausgefüllt 
worden; man wird annehmen dürfen, dass das Datum dem Anfange 
der mit Samstag dem 11. Dec. schliessenden Woche angehörte. Hätte 
Brück den Auftrag sofort nach Empfang ausgeführt, so würde er dies 
hervorgehoben, sich wohl auch noch des Datums erinnert haben. Die 
Mahnung an Luther, Burkhardt 482, ging diesem Schreiben an Brück 
gewiss um mehrere Tage vorher, und da schon hier die Vollendung 
der Arbeit und ihre üebergabe zum Druck vorausgesetzt wird, so 
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erhielt Yon Luther, welchen er am Sonntag den 13. Deeember 
in der Kirche desshalb anging, die Antwort, das Manuscript 
sei bereits dem Drucker Joseph Klug übergeben; wenn Brück 
im Namen des KurfQrsten bei diesem auf beschleunigte 
Drucklegung hinwirken wolle, so sei ihm das durchaus er- 
wünscht. Brück schickte daraufhin einen Abgesandten zu 
Klug. Der Drucker händigte ihm einstweilen zwei Bogen 
ein und versprach die Vollendung für den 18. Deeember, 
äusserte aber zugleich, dass er gern wissen möchte, wie viel 
Abzüge der Kurfürst nehmen wolle. Klug war ein armer 
Mann, der nur mit einer einzigen Presse arbeitete; ein 
anderer, der zwei Pressen habe, meint Brück, hätte das 
Werk wohl eher zum AbscUuss gebracht. 

Nur dann würde zwischen dem Briefe vom 5. November 
an Amsdorf und den Briefen vom Ernestinischen Hofe kein 
Widerspruch obwalten, wenn man annehmen könnte, dass 
Luther zuerst aus eigenem Antriebe schon am 5. November 
eine Schrift über den Gegenstand, dessen Bearbeitung der 
Kurfürst wünschte, fertig gestellt hätte und dabei sehr un- 
zufrieden mit den ihm vom Hofe zukommenden Nachrichten 
gewesen wäre, um dann auf den Vorschlag Brücks an- 
scheinend bereitwillig einzugehen, ohne ihm etwas davon za 
sagen, dass die verlangte Arbeit bereits geleistet war. und 
erst nach wiederholtem Drängen endlich dieselbe in Druck 
zu geben. Die Schwierigkeiten sind geringer, wenn man 
annimmt, dass das Schreiben an Amsdorf überhaupt keinen 



ergibt sich für die erste Aufforderung an Luther durch Brück ein 
früherer Termin, den man einstweilen abschätzen möge mit Bücksicht 
auf das Mass von Geduld, welches man dem Kurfürsten zutraut. Für 
die genauere Feststellung dieses Datums wÄre wohl die Beantwortung 
der Frage, wann Luther zuletzt in Torgau gewesen, wichtig; Burk- 
hardt, S. 483 Z. 16, S. 476 Anm. Ob das Geschenk, für welches De 
Wette V, 767 am 8. Nov. von Luther gedankt wird, mit dem Auf- 
trage in Verbindung stand? Vgl. Anm. S. 291. 
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andern Zweck hatte, als den offiziösen Ursprung der geplanten 
Flugschrift zu verdecken. Der sonst dem Emestinischen Hofe 
so vertraute Nikolaus von Amsdorf sollte anscheinend in 
einen ähnlichen Irrthum geführt werden, wie ihn Luther in 
der Vorrede zu seiner Schrift allen Lesern beizubringen 
versucht, dass er ohne jede Beeinflussung vom Hofe und 
nur zögernd sich in politische Fragen eingemischt habe, 
welche eigentlich nicht 'seines Amtes seien. 

Die Veröflfentlichung der Lutherischen Schrift zu be- 
schleunigen, war nicht die einzige Aufgabe, welche Brück 
bei der Sendung nach Wittenberg gestellt war. Der eigen- 
thümliche Ton Lutherischer Schreibweise war hinlänglich 
bekannt, und man hatte den Wunsch, dass er sich unter 
den gegenwärtigen Verhältnissen massigen möge, weil die 
Regierung auch für den Fall, dass ihre Anstiftung geheim 
blieb, sich veranwortlich fühlen musste, weil die Erlaubniss 
zum Drucke von ihr abhing. Aber gerade damals war 
Luthers Erbitterung gegen den Hof aus verschiedenen Gründen 
auf einen hohen örad gestiegen,^) er drohte wiederholt 
Wittenberg endgültig den Rücken zu kehren; es war daher 
eine heikle Aufgabe, einen derartigen Wunsch geltend zu 
machen. Als Brück die ersten zwei gedruckten Bogen am 
14. December erhielt, war er freudig berührt, weil er der 
ihm gewordenen peinlichen Aufgabe einer Einwirkung auf 
Luther in obigem Sinne enthoben zu bleiben hoffte. Bei 



1) Die Rücksendnng der Polizeiordnnng gegen Verschwendung 
und Ueppigkeit, welche die Universität und besonders auch Luther 
genehmigt hatte, zu erneuter Prüfung konnte allerdings auf Luther 
den Eindruck machen, man wolle ihn verhöhnen. Brück erüihr nur 
durch Bugenhagen und Melanchthon von Luthers Misstim mung, er 
selbst hütete sich augenscheinlich, den Gegenstand bei Luther zu 
berühren. Dass Brück Luther nur in der Kirche anzusprechen wagte 
und später die Verhandlung wegen der gewünschten Aenderung nur 
durch einen Dritten führte, ergibt sich aus Eolde, Anal. 421. 
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der Lesung fand er, dass die Befürchtungen grundlos ge- 
wesen waren. Er pries Luthers Schrift als trefflich, als 
unmittelbar vom heiligen Geiste eingegeben, zudem sei sie, 
Gott sei Dank! in dem Ausdruck durchaus gemässigt. 

Brücks Befriedigung hielt nicht lange vor. Am 18. De- 
cember schrieb er an seinen Herrn, dass es mit Luther nicht 
nach Wunsch gehe. Auf dem 4. Bogen fand sich eine Stelle, 
deren Beseitigung Bräck wünschte.^) Hinsichtlich der Waffen- 
sendungen, welche vor einigen Wochen aus Italien kommend 
von Württerabergischen und Hessischen Zöllnern mit Be- 
schlag belegt worden waren,^) hatte Luther angedeutet, dass 



1) Es bleibt dahingestellt, ob der von Brück erhobene Einspruch 
anf Grund des früheren allgemeinen Auftrags, oder auf einen nenen 
ausdrücklichen Befehl des Kurfürsten hin erfolgte. Dieses wäre wohl 
möglich, wenn Luthers Brief vom 15. Dec. bereits 4 Bogen beigelegt 
gewesen wären, obschon nur die Fertigstellung von dreien in Aussicht 
gestellt war, und dann der Kurfürst auf dieses (wann präsentirte ?) 
Schreiben am 16. Dec. geantwortet hätte. Brück sagt, er habe ge- 
handelt „E. Kf. G. anzeig nach* ; auch das würde wohl jener Annahme 
entsprechen. Indessen spricht dagegen, dass Brück die Stelle, am 
welche es sich zwischen ihm und Luther handelte, so genau bezeichnet, 
wie es nur dann sinngemäss war, falls der Einspruch von ihm selbst- 
ständig erhoben wurde. 

2) Vgl. Kolde, Analecta Lutherana S. 421. Es handelte sich 
um die Waffensendungen, von welchen in meinen Mon. Trident. 
S. 191 und in den von Kawerau, Justus Jonas Briefwechsel II, 176 
gesammelten Stellen, femer Neu deck er M. A. 596 die Rede ist. VgJ. 
Schreiben des Englischen Agenten zu Frankfurt State-papers XI, 6, 
19. Ein ausdrücklicher Beweis, dass die Waffen nach England be- 
stimmt gewesen, liegt in den State-papers vor. XI, 83 meldet Mont 
über den Landgrafen : qui ubi ex literis regiis intellexisset, detentos 
archibusos ad Ser"°"* regem pertinere, extemplo se eos dimissurum 
respondit, simulque proprio ac peculiari nuncio ad ducem Wirtem- 
bergensem scripsit, ut is quoque tormenta detenta relaxare velit, 
copiamque regiarum literarum ad eundem ducem misit, non dubitans 
quin Wirtenbergensis tormenta a se detenta remissurus quoque sit; 
XI, 96 folgt der Dank des Engländers an den Landgrafen: for his 
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sie vom Papste herrührten und bestimmt gewesen seien, 
gegen die Protestanten verwandt zu werden. Obgleich die 
Aeusserung Luthers sehr vorsichtig gefasst war, indem es 
hiess, wenn Gewissheit über den Ursprung der Waflfen ge- 
schafft sei, dann würde man sich berathschlagen und weiter 
in die Sache schicken,*) wollte Brück doch die Stelle be- 
seitigt wissen. Er stattete seinen Mittelsmann*) mit einer 
Abschrift des kaiserlichen Briefes aus, worin die wegen jener 
Waffensendung erhobenen Vorstellungen des Kurfürsten von 
Sachsen und des Landgrafen von Hessen beantwortet und, 
wir dürfen das annehmen, als unbegründet zurückgewiesen 
wurden ; so ausgerüstet sollte er Luther den Vorschlag machen, 
die wenigen Worte zu streichen,^) der Drucker solle für die 
durch die Beseitigung des schon abgezogenen Bogens er- 



redynes for the deliverey of th' accubutes (arquebuses). Ebendort 
meldet Harvel, der Englische Gesandte in Venedig, über die Anwer- 
bung von Italienischen Soldaten für den Englischen Dienst. Nach 
den Bucer durch einen Venetianer zugekommenen Nachrichten wären 
die unter sich abweichenden Meldungen in der Weise zu vereinen, 
dass die anfanglich auf des Papstes Befehl angefertigten Waffen später 
an Kaufleute gegeben wurden, als sich herausstellte, dass das Jahr 
friedlich verlaufen werde. Vgl. Neudecker, Merkw. Aktenstücke, 649. 

1) Ich will wenigstens die Frage aufwerfen, ob die so ausser- 
ordentlich unbestimmte Fassung doch eine Wirkung der Brückschen 
Vorstellung gewesen sein könnte. Einen weiteren Anhaltspunkt 
haben wir hiefür freilich nicht; die in der 2. Beilage zu Brücks Brief 
erwähnte Vollendung des Drucks an demselben Tage spricht eher 
dagegen. 

2) Brück nennt diesen Mittelsmann nur mit dem Vornamen 
Albertus. Auch Kolde scheint keine Vermuthung über diese Persön- 
lichkeit zu haben ; darf man daraus schliessen, dass es ein unbekannter 
unbedeutender Mensch gewesen sei? Es wäre für die Beurtheilung 
des ganzen Vorgehens nicht unwichtig. Näheres darüber zu wissen. 

8) Vgl. Kolde, Anal. Luth., 422. Es wird ^heraussen' statt 
'haussen* Z. 4 zu lesen sein ; S. 420 Z. 9 ist sicher statt 'vil' 'eiV zu 
lesen; dies allein gibt den entgegengesetzten richtigen Sinn. 
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wachsenden Kosten entschädigt werden. Aber Luther wurde, 
wie Brück schreibt, zornig und wunderlich, lehnte die Zu- 
muthung rundweg ab und erklärte, wenn man ihm solche 
Fesseln anlegen wolle, so werde er überhaupt Yon der ganzen 
Veröffentlichung Umgang nehmen. Brück wurde hiedurch 
so eingeschüchtert, dass er nicht wagte, sich Einsicht in den 
ihm bisher noch unbekannten Rest der Flugschrift zu ver- 
schaffen, um festzustellen, ob noch andere Stellen, wie er 
sagt: ^des Kaisers halber' bedenklich seien. Nur unter der 
Hand liess er sich bei dem Drucker danach erkundigen, und 
erhielt von diesem beruhigende Auskunft. Dabei liess es 
Brück bewenden. Er meinte, Luthers Schrift sei ein noth- 
wendiges schönes und lustiges Büchlein, dessen Inhalt ohnehin 
bei vielen Leuten Anstoss erregen müsse.^) 

In einer ersten Beilage bespricht Brück dann noch ein- 
gehender die hochgradige Missstimmnng Luthers, über welche 
ihm ausser dem erwähnten Mittelsmann auch Bugenhagen 
und Melanchthon berichtet hatten. Er meinte, Entgegen- 
kommen in finanzieller Hinsicht würde hierin Besserung 
schaffen und insbesondere den nachtfaeiligen Einfluss der 
Frau Katharina mildern können ; er empfahl, durch Dr. Mathias 
, Held einen Ausgleichs versuch machen zu lassen. Eine zweite 
Beilage meldet, dass eben der Drucker noch einen Quatern 
geschickt habe und bis zum Abend die ganze Schrift vollendet 
sein werde.*) 



1) Leider wissen wir nicht, ob der von Brück am 15. Dec. för 
übermorgen — also doch Dec. 17 — in Aussicht gestellte Brief wirk- 
lich abging. Dagegen spricht, dass Brück, Eolde S. 424, sagt, er 
habe *in negstem meinem schreiben' die Anlage über die Zahl der 
von Jobann Friedrich gewünschten Exemplare gestellt. Aber wann 
schickte Brück den Quatern D, über dessen Inhalt sein Brief vom 18* 
als von einer dem Kurfürsten bereits bekannten Sache spricht? Der 
kurfürstliche Brief vom Mittwoch, 16. Dec, war geschrieben vor An- 
kunft des Brückschen Schreibens vom 15. Dec. 

2) Sonderbar ist, dass Brück den überschickten Bogen nicht aJs 
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Während in den ersten Bogen Luther seine derbe 
Schreibart sehr gemässigt hatte, bricht die alte Gewohnheit 
auf Bogen E wieder durch. Nachdem Luther ausgeführt 
hat, wie bei den Päpstlichen, weil deren Olaube nicht rein 
sei, auch die Werke nichts werth sein könnten, fahrt er 
fort: «Und ist gewiss ir gebet, gleichwie der teuffei selbs 
auch ir spottete, da einmal ein truncken pfaff im bette seine 
completen betet, und im gebet speiet er, und liess einen 
grossen bombart streichen: o recht, sprach der teuffei, wie 
das gebet ist, so ist auch der Weihrauch. Eben so ist alle 
irre lören in den stiften und klöstern. Denn sie können 
nicht beten, wollen auch nicht beten, wissen auch nicht was 
beten sei, oder wie man beten so], weil sie das wort und 
glauben nicht haben. On das der bapst zu Rom mit seinen 
procession und litanien — welchs im andere nachthun — 
den königen und herrn gerne wolte eine nase drehen und 
ströern hart flechten, das sie glauben sollen, er sei seer an- 
dechtig und heilig; wil aber nicht ein har weichen von 
seinen greaeln und abgottereien. Ach, es ist sein gebet, 
d&s trunken pfaffen completen, und sein Weihrauch. Ja wen^s 
nur so gut were, so were hoffnung, er möchte nüchtern 
werden, und für solche stinkend completen eine bessere 
metten betten.*^ Mag diese Stelle auch an geschmackloser 
Derbheit von manchen anderen in Luthers Werken übertroffen 
worden, so wird man doch behaupten dürfen, dass Brück sein, 
wohl in der frischen Erinnerung an die Schrift »Wider das 
Papstthum vom Teufel gestiftet* gefälltes Lob wegen der ge- 
mässigten Schreibweise daraufhin wesentlich hätte abschwächen 
müssen. Wäre die Zwischenzeit nicht zu kurz, so könnte man 
sogar daran denken, dass Luther, des bisherigen Tones satt, 



des das Werk abschliessenden bezeichnet ; da die Vollendung bis zum 
Abend in Aussicht gestellt wird, könnte es fast den Anschein ge- 
winnen, als hätte noch etwas weiteres in Aussicht gestanden. 
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aus Aerger über die Zumuthung, jene oben erwähnte un- 
schuldige Stelle zu ändern, im letzten Augenblick ein anderes 
Kegister aufgezogen habe. 

Da Brück einen schnellen Absatz der Flugschrift vor- 
aussetzte, machte er wiederholt seinen Herrn darauf auf- 
merksam, dass es nothwendig sei, die Zahl der von ihm ge- 
wünschten Exemplare zu bestimmen. Wir wissen nicht, ob 
darauf eine Entschliessung erfolgte.^) 

Die Voraussetzung Brücks war in so fern richtig, als 
es nicht mehr lange dauerte, bis die Exemplare den Weg 
in die Welt antraten. Um Weihnachten, December 27, 
konnte Schärtlin von Burtenbach das Schrifbchen von Kassel 
aus dem Augsburger Magistrat einsenden.^) 

Luthers Schrift durfte in einer grossen Zahl von ver- 
schiedenen Ausgaben verbreitet werden, daraus geht hervor, 
dass die von Brück während des Druckes geltend gemachten 
Bedenken doch überwogen wurden von dem Wunsche, dass 
das gewichtige Wort des grossen Reformators sich in dieser 
Frage vernehmen lasse. Indem aber feststeht, dass von einem 
der Fürsten, auf deren Entschluss dem Anscheine nach die 
Flugschrift zu wirken bestimmt schien, der Anstoss ausge- 
gangen war, dass Luther überhaupt zur Feder griflf, ist es 
erforderlich auch den Zweck etwas genauer zu untersuchen, 
welchen die Auftraggeber verfolgten. 



1) Vgl. Anm. S. 294. Es kommt für die Beurtheilung des kur- 
fürstlichen Verhaltens in Betracht, ob der Brief Brücks vom 15. Dec. 
schon beantwortet worden war. 

2) Issleib in seinem Aufsatze *Herzog Moritz von Sachsen und 
der Braunschweigische Handel 1545* abgedruckt im Archiv für die 
Sächsische Geschichte, Neue Folge II, 147, Leipzig 1878, lässt irr- 
thümlich das Werk Luthers bereits bei des Landgrafen Philipp 
Verhandlung mit den Käthen des Herzogs Moritz am 17. Dec seinen 
Einfluss üben. Dass Luther zur Feder gegriffen, war dem J. Jonas 
am 15. Dec. zu Halle nur gerüchtweise bekanntgeworden; Kawerau 
J. Jonas Briefwechsel II, 174. 
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So viel leuchtet ohne Weiteres ein : insofern die Bitte 
Luthers, den Braunschweiger nicht frei zu geben, sich an 
den Kurfürsten von Sachsen richtete, war sie nicht ernst ge- 
meint. Man wird nicht einmal sagen können, dass der Wunsch 
mitspielte, das eigene Verhalten durch Luthers öffentliche 
Kundgebung dem allgemeinen ürtheil mundgerecht zu machen; 
denn der Kurfürst, obgleich neben dem Landgrafen das Haupt 
des Schmalkaldischen Bundes, hatte in Wirklichkeit keinen 
Elinfluss auf Herzog Heinrichs Haft.^) Johann Friedrich war 
nur zögernd der thatkräfbigen Politik des Hessischen Ge- 
nossen gegenüber dem Braunschweiger gefolgt. Er hatte 
im September den Landgrafen, wenn er Massregeln gegen 
des Braunschweigers Umtriebe verlangte, auf Gott verwiesen; 
wen dieser einmal gestürzt habe, der werde doch nicht 
wieder aufkommen können,*) möge er auch anfangen, was 
er wolle. Johann Friedrich meinte, der Kaiser werde das 
von ihm verhängte Sequester auch dem Braunschweiger 
gegenüber aufrecht halten können und wollen. Als dann 
im Oktober diese vertrauensselige Auffassung^) sich als irrig 
erwies und Herzog Heinrich, unbekümmert um die kaiser- 
lichen Abmahnungen zum Schwerte griff, brachte der Kur- 
fürst eine erhebliche Truppenmacht*) auf die Beine, welche 



1) Schärtlein S. 37 berichtet: Herr landgraf besorgt, so er per- 
sönlich käme, so gepürte Saxen auch zu komen; dann wurde mer 
mit panketiren gehandelt werden. Dem entsprechend suchte der Land- 
graf die Forderung des Eurpfälzers, dass bei der Zusammenkunft in 
Frankfurt der Sächsische Kurfürst persönlich zugegen sein müsse, zu 
umgehen; ibid. S. 48. 

2) Neudecker ürk. 737. 

3) Job. Friedrich hatte sich im Februar und ebenso im September 
1545 dahin ausgesprochen, dass von dem Braunschweiger nichts zu 
besorgen sei. Neudecker, M. A. 418 u. ürk. 740. Am 16 Aug. 
war er der Meinung, dass Herzog Heinrich allerdings anderweitige 
Unterstützung erwarte, und bekämpft werden müsse; ibid. M. A. 468. 

4) Ygl. Issleib in Mittheilungen des Sächsischen Alterthums- 
Vereins. Dresden 1877, S. 45. 
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mit dem Landgrafen ins Feld zog. Nachdem aber der 
Herzog von Braunschweig in des Landgrafen Hand ge- 
rathen und damit die unmittelbare Bedrohung geschwunden 
war, wünschte die Ernestinische Politik die nunmehr geschaffene 
Lage aufrecht zu halten. Der Kurfürst wies alle Besorgnisse 
wegen einer Bedrohung durch Kaiser^) und Papst *j als un- 
begründet zurück. Der Landgraf sandte die Gutachten 
Bucers an den Sächsischen Hof, welche die Nothwendigkeit 
eines engeren Zusammenfassens der Protestanten betonten, 
erhielt aber von Brück, der sich auf die Wittenberger Theo- 
logen^) stützte, eine Antwort, welche nach seiner Meinung 



1) Dass der Kaiser gegen das Unternehmen Herzog Heinrichs 
Stellung nahm, scheint mir hinreichend festgestellt zu sein durch die 
von Issleib, Mittheilungen des Sächsischen Alterthums-Yereins 1877 
S. 41 beigebrachten Stellen, denen Herberger Schärtlein S. 55 an- 
zureihen ist, wo Johann Friedrich daran erinnert, dass die Durchsicht 
der Papiere Herzog Heinrichs gar keinen Anhaltspunkt für die An- 
nahme einer kaiserlichen Betheiligung ergeben habe; vgl. die Mit- 
theilungen, welche daraus der Landgraf dem Kaiser Okt. 31 machte, 
bei G. Schmidt in den Forschungen z. D. G. XXV, 89. Das ist wohl 
noch durchschlagender als das Vorhandensein kaiserlicher Abmahnungs- 
mandate, von welchen wir durch den Brief wissen, in welchem Herzog 
Erich von Braunschweig sich entschuldigt, dass seine Unterthanen 
wider des Kaisers General- und Special-Mandate sich in des Herzogs 
Heinrich Kriegsübung hatten brauchen lassen; Neudecker M. A. 
545. Der Landgraf selbst spricht davon, dass Spett u. A. sich Vider 
des kaisers mandat* an der Braunschweigischen Empörung betheiligt 
hätten. Druffel, Beiträge zur Reichsgeschichte III, 17. Gerüchte 
können dem gegenüber nicht in Betracht kommen, ebenso bedeutet 
wenig, dass J. Friedrich 1545 Aug. 16 voraussetzt, Heinrich werde 
kaiserliche Unterstützung haben. Luther, De Wette V 779, erwähnt, 
dass in den Niederlanden der Klerus eifrig Messen im Interesse des 
Braunschweigers aufgeopfert habe. 

2) Vgl. Note zu S. 282. 

3) Das Gutachten Luthers und der Wittenberger, bei Burkhardt 
S. 488, hat Neudecker M. A. S. 521 richtig datirt. Burkhardt greift 
noch schlimmer fehl, als der von Neudecker berichtigte . Seckendorf, 
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nur zeigte, dass diese Leute ein Ding, das treulich und gut 
gemeint werde, falsch und unrecht verständen.^) Während 
man in Weimar zufrieden war mit sich selbst und mit Gott, 
der den Sieg über den Braunschweiger verliehen, und nicht 
an die Möglichkeit einer neuen schwierigeren Verwicklung 
zu denken schien, sann Landgraf Philipp einerseits darauf, 
fQr den Ernstfall gerQstet zu sein, falls die gespannten poli- 
tischen Verhältnisse zu einem gewaltsamen Ausbruche fähren 
sollten, und anderseits wo möglich die Lage für sich selbst 
ungeföhrlicher zu gestalten. Denn seine Stellung war be- 
denklicher, weil in seiner Hand die Braunschweigischen 
Gefangenen, Vater und Sohn, sich befanden, und er es auch 
gewesen war, der den Kriegszug persönlich geleitet hatte. 
Hessen war zudem den Niederlanden näher, wo damals der 
Kaiser weilte. 

Es war keineswegs undenkbar, dass der unternehmungs- 
lustige Landgraf, des Bundes mit dem schwerfalligen Kur- 
sachsen und den kleinlich sparenden übrigen Schmalkaldischen 
Ständen überdrüssig,*) anderweitig seinen Vortheil suche. 



indem er es dem Januar zuweist. S. 489 Z. 3 y. u. ist *8pot* — d.h. 
Spott — statt *8pät* zu lesen, 

1) Vgl. Lenz II, S. 389, 399, 401, 405. Der Brief Bucers vom 
1. Dec. bezieht sich vielleicht mit der unklaren Wendung ,Schlaftrunk* 
auf den Kurfürsten, und muss dann naturlich verstimmt haben. 

2) Der Landgraf widerrieth das Eintreten für den Kurfürsten 
von Köln, so lange nicht ein gemeinschaftliches Vorgehen und finan- 
zielle Leistungen der Schmalkaldener gesichert seien, und man 
eine Verständigung mit Kurpfalz erzielt habe. Neudecker M. A. 655. 
Uns unbekannte Eingaben an den Kaiser und den Vicekanzler Naves, 
welche sich auf die Braunschweiger Angelegenheit bezogen, hatte der 
Landgraf hinausgezögert und sie schliesslich an den Kurfürsten von 
Sachsen gelangen lassen, damit dieser sie befördere; er erhielt von 
dort die ziemlich spitze Antwort, dass Kursachsen wohl schwerlich 
so erheblich besser, als Hessen, bei dem Kaiser angeschrieben sei, 
dass sich desshalb die Einsendung durch Sachsen mehr empfehlen 
könnte. 

1888. Philo8.-philol. u. hist. Gl. II. 2. 20 
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Philipp's religiöse Haltung wich ab von der des Emestinischen 
Hofes. Wenn es auf ihn allein angekommen wäre, so würde 
man den Schweizern, gegen welche Luther gerade damals 
sich sehr schroff gestellt hatte, vielmehr entgegengekommen 
sein.^) Nur aus Rücksicht auf Sachsen suchte damals Philipp 
bei den Augsburgem die Hinneigung zum Zwinglianisnms zu 
bekämpfen, während sonst eine Verbindung mit den Eid- 
genossen ihm durchaus entsprochen haben würde. 

Die Sächsischen Politiker hielten, wie es scheint, mit 
Rücksicht auf diese Verhältnisse eine öffentliche Kundgebung 
des Wittenberger Reformators für zweckmässig. Indem von 
diesem die gemeinsame Stellung des Landgrafen und des 
Kurfürsten an der Spitze der Bekenner des Evangeliums be- 
tont wurde, versprach man sich wohl eine günstige Einwirkung 
auf die Haltung des Landgrafen. In dieser Meinung wurden 
sie möglicher Weise dadurch bestärkt, dass vielleicht von 
Hessischer Seite selbst der Wunsch nach einer öffentlichen 



1) Schärtlin meldet über Philipp: .Weiter zeigt er an, hette 
Yemommen, das E. F. W. (d. h. der Augsburger Rath) hatten ain 
predicanten von Zürich angenommen ; er wolte raten, man hielte sich 
der gemachten concordie gel eich, oder machte es doch zum wenigsten 
zum gelindsten es gesein mocht; aber seiner person halb solt e» 
nit mangel haben — redet das auf Saxen. Herberger S. 74. Der 
Augsburger Rath machte dem Landgrafen den Vorschlag, die Grau- 
bündner und Eidgenossen heranzuziehen, im April 1645 — man be- 
denke die damalige Sprache Luthers gegen die Schweizer — mid 
muss diesen Vorschlag später noch einmal wiederholt haben. Bucer 
rieth Sept. 26 durch Konstanz mit den Allgäuischen Städten und den 
Eidgenossen zu verhandeln. Lenz II, 374. Neudecker, ürk. S.734, 
und Herberger, Schärtlin S. 46: Der letst artikul in E. F. Jetsten 
schreiben an mich und Dr. Niklas Maier gethan, wie die Grawpunt 
und Aidgnossen anzusprechen, gefeilt S. F. G. ganz wol etc.* Bucer, 
d. h. Strassburg gegenüber führt er allerdings 1545 Sept. 9 aus, dass 
die Eidgenossen ausserhalb ihrer Berge nicht viel zu leisten ver^ 
möchten, woraut Bucer Sept. 26 antwortet, man möge Konstanz diese 
Verhandlung übertragen. Lenz II, 368, 374. 
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Kundgebung Luthers über die kirchenpolitische Lage kurz 
vorher geäussert worden war. Wenigstens bezeichnete Bucer 
dem Landgrafen am 26. September 1545 als wünschenswerth, 
dass Luther, der dies am besten verstehe, eine Flugschrift 
verfasse, die auf den gemeinen Mann wirken sollte.^) Bucer 
hat sich allerdings einen allgemeineren Inhalt für dieselbe ge- 
dacht, er meinte, man müsse die seit 25 Jahren verfolgte 
nur das Reich Gottes suchende uneigennützige Politik der 
Protestanten der Welt darlegen. Eine Ausführung, welche 
an diesen Gedanken anklingt, findet sich in Luthers Schrift 
in der That vor, man wird aber darauf hin doch noch nicht 
die Vermuthung zur Behauptung erheben dürfen, dass Bucer's 
Brief Luther bekannt geworden sei und auf ihn gewirkt 
habe. 

Dass Eursachsen mit Luthers Schrift auf den Land- 
grafen wirken wollte, wird fast zur Gewissheit, indem deren 
Veranlasser, Johann Friedrich, sie in diesem Sinne ver- 
werthete. Als nach Luthers Tode der Kurfürst dem Land- 
grafen jeden Gedanken an Verhandlung mit Herzog Heinrich 
auszureden versuchte, berief er sich im März 1546 ausdrück- 
lich auf die christliche Ermahnung, welche der treue Mann 
Dr. Martinus selig mit stattlichen Gründen der hl. Schrift 
an sie beide gerichtet habe: man möge ohne rechte Buss- 
zeichen, von denen man aber bisher noch nichts gespürt 
habe, den gefangenen Herzog unter keinen Umständen frei 
geben.*) 



1) Vgl. Lenz II, 373: ^Es muszte auch alsbald ein christliche 
glimpfliche geschrift gestellet werden, das D. Luther zum besten 
konde* etc. Aehnlich Lenz 381 — 382. Der Rückblick Luthers auf 
die Zeit seit 1521 steht bei De Wette VI, 391. Wir haben leider 
nicht die Antwort des Landgrafen auf den Brief Bucer's vom 26. 
Sept. ; spätere Briefe Bucers sandte Philipp allerdings an Brück, und 
dieser an Luther; Lenz II, 389, 399. 

2) Neudecker, M. A. 701. 



i 
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Dass Johann Friedrich erst yerhältnissmässig spät zu 
einer Benützung der Flugschrift in der politischen Erörterung 
vorging, mag wohl damit zusammenhängen, dass man zu 
Luthers Lebzeiten mit einer solchen Yerwerthung der Schrift 
Anstoss zu erwecken beftirchtete. Dann aber schien es eine 
Zeit lang, dass Philipp von Hessen keine grosse Neigung 
habe, über die Freilassung Heinrichs zu verhandeln. Den 
Gesandten, welchen er nach Frankfurt zu dem im December 
1545 stattfindenden Tage der Schmalkaldischen Bundesglieder 
absandte, war aufgetragen, die Berathung dieser Frage durch 
die Stände vornehmen zu lassen. Aber es sollte dies in einer 
Weise vorgetragen werden, welche eine bejahende Antwort 
nicht erleichterte.^) Schärtlin meldete Anfangs Januar, dass 
bei dem Landgrafen von einer Neigung, den Braunschweiger 
zu befreien, nichts zu spüren sei. Gegen Ende des Monats 
fand Christof von Carlowitz die gleiche Stimmung vor.*) 
Aber Philipp machte missliebige Erfahrungen bei den Frank- 
furter Verhandlungen, kleinliche und egoistische Gesichts- 
punkte lähmten die Kraft des Bundes, der Wunsch der 
Sächsischen Städte nach Schleifung der Braunschweigischen 
Festungen') bedrohte die gewonnene Machtstellung Hessens, 
und von der anderen Seite drangen auf den Landgrafen 
verschiedene Stimmen ein, welche die Befreiung des Braun- 
schweigers forderten.*) Das erwartete Eintreten des Kaisers 
erfolgte allerdings, so wöit wir sehen, nicht; wenn andere 



1) Nendecker, M. A. 515. Herberger, S. 57. 

2) V. Langenn Moritz 11, 251. 

3) Bei Neudecker, Urkunden aus der Reformationszeit S. 754 
ist Z. 7 v. u. 'gebrochen* statt 'gebraucht* zu lesen. 

4) SchÄrtlin war der Meinung, Naves solle kommen und nm 
die Befreiung Herzog Heinrichs bitten. Herberger, S. 37. Später im 
März erkundigte sich J. Jonas bei Veit Dietrich *de consiliia et cona- 
tibus papistarum cogitantium liberare Lyeaonem.' Eawerau ü, 187. 
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Fürsten, wie Markgraf Hans von Brandenburg^) sich für 
den Gefangenen verwandten, so konnte dies auch nicht viel 
verschlagen; von grosser Bedeutung aber war es, dass Herzog 
Moritz von Sachsen, der schon vor der Gefangennahme des 
Braunschweigers sich als Unterhändler eingedrängt hatte, 
sehr entschieden darauf hinarbeitete, die Braunschweigische 
Angelegenheit in seine Hand zu bekommen.*) Er stellte an 
den Landgrafen das Ansinnen, die gefangenen Braunschweiger 
Fürsten, Vater und Sohn, ihm nach Dresden zu senden. 
Darauf ging der Landgraf allerdings nicht ein, er wies auf 
die Schmalkaldischen Stände hin, die allein zu einer Ver- 
handlung über den Braunschweiger berechtigt seien. Aber 
das Misstrauen wurde wach gehalten, indem die Verhand- 
lungen zwischen dem Landgrafen und Herzog Moritz durch 
des letzteren Räthe fort und fort im Gange blieben.^) Die 
Stände zu Frankfurt schoben die ihnen auf Philipps Wunsch 
zugewiesene Entscheidung über die Zulassung eines Agenten 
des Herzogs Moritz zu dem Gefangenen wieder dem Land- 



1) Bei Issleib, Archiv S. 146, ist erwähnt, dass Heinrich sich an 
diesen und andere wandte; nach S. 148 wollte der Mgf. Hans den 
gefangenen Herzog in Ziegenhain besuchen, wurde aber abschläglich 
beschieden. Nicht zu übersehen ist die Nachricht in dem Tagebuch 
des Viglius zum 11. Juni .1546, wonach Markgraf Hans den Kaiser 
um die Befreiung des Braunschweigers gebeten haben muss. 

2) Issleib, S. 145, hat in seinem Aufsatze im Sächsischen 
Archiv den Inhalt der schriftlichen Instruktion für die Räthe des 
Herzogs Moritz nach Langenn II, 241 wiedergegeben; dort ist von 
der Forderung, dass die Gefangenen nach Dresden eingeliefert werden 
sollten, nicht die Rede. Ich glaube indessen, dass mit G. Voigt, 
Moritz S. 180 sehr mit Recht an dem Berichte Schärtlins, der persön- 
lich zugegen war, festzuhalten ist. 

3) Die Schreiben des Moritz, von welchen der Landgraf nach 
Christofs von Carlowitz Bericht sprach, sind noch unbekannt; vgl. 
Langenn II, 251, während Issleib S. 156 auf mehrere Briefe Philipps, 
wohl die Antworten, hinweist. In der 1. Zeile ist „gewässers** statt 
„gewissens,** dann „gemocht'' statt „gemacht" zu lesen. 
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grafen zu und dieser entschloss sich dem Ansinnen Folge 
zu geben. Moritz wandte sich wegen der Befreiung Herzog 
Heinrichs noch besonders an den Landgrafen, während Christof 
von Carlowitz mit dem Ersuchen, Unterhandlung zu gestatten, 
in Frankfurt bei den Ständen erschien.^) Der Landgraf kam 
dem Wunsch des Herzogs Moritz nur in soweit entgegen, dass 
er auf eine gütliche Verhandlung einzugehen sich bereit er- 
klärte, aber die Loslassung des Gefangenen einstweilen un- 
bedingt ablehnte. Indem er zugleich sehr unzufrieden sich 
über die Lässigkeit der Stände in ihren Geldleistungen aus- 
sprach, scheint sogar Bucer von Besorgniss erfüllt. Wider 
die Hoffnung hoffen, das war der gute Rath, welchen er 
dem Landgrafen gab; indem er sich zugleich selbst den 
Einwurf machte, dass, entsprechend den Gedanken der Flug- 
schrift Luthers, ein solches Gottvertrauen doch eigentlich 
nur dann berechtigt sei, wenn man gethan habe, was 
mit eigenen Kräften vermöge. Bucer war, wie er sagt, er- 
schreckt, dass so viele und so bedeutende Leute ernstlich für 
den gefangenen Braunschweiger eintraten ; er wies darauf hin, 
dass die Absicht, denselben wieder in sein Fürstenthum ein- 
zusetzen, offen an einem grossen, dem Landgrafen nahe ver- 
wandten Orte — er meint sicher wohl den Hof des Herzogs 
Moritz von Sachsen — ausgesprochen worden sei.*) Später 
äusserte er hohe Befriedigung, als ihm der Landgraf zu 
wissen that, des Herzogs Moritz Bäthe hätten ihm eingestanden, 
dass die Ergebung des Herzogs Heinrich in der Weise erfolgt 
sei, wie er selbst es behauptet hatte, nämlich, dass dabei 
von dem Landgrafen kein Mittel der Täuschung gebraucht 
und kein Versprechen dem Herzog Heinrich gegeben worden sei. 
Wenn auch der Hauptzweck der Lutherischen Flug- 



1) Das Nähere bei Issleib. 

2) A]8 Datum des Bucer^schen Briefes bezeichnet Lenz S. 399 
den 11 /12. Febr.; durch die Bandnotiz darf man sich nicht irre fähren 
lassen. S. 400 Z. 6 y. u. möchte ich das Eomma vor 'nach' setzen. 
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Schrift in der Einwirkung auf den Landgrafen besfcand, so 
vermied der Verfas3er doch sorgfältig, darauf anzuspielen, 
dass man irgendwie Misstrauen gegen Philipp hege. Dagegen 
findet sich eine ziemlich scharfe Bemerkung darüber, dass 
„leider auf unser Seiten heimlich viel Papisten sind, die uns 
von Herzen ungünstig und diesen Sieg mit grosser Unge- 
duld und mit Trauer gesehen haben und noch sehen." Das 
ging gegen die teuflischen Meissner und Gleissner, vor Allem 
gegen den Herzog Moritz; Luther spricht seine Gesinnung 
gegen diese genügend deutlich in einem Briefe vom 8. Januar 
an Amsdorf aus, auf welchen auch eine 1547 niedergeschriebene 
Glosse zu obiger Stelle verweist. Dass diese Wendung nicht 
von dem kurfürstlichen Kanzler beanstandet wurde, zeigt wie 
wenig man damals auf ein gutes Yerhältniss mit Moritz 
bei den Emestinem Gewicht legte. 

In dieser Beziehung scheint dann aber vor dem Kriege, 
in welchem die Vettern gegen einander kämpften, noch eine 
Wendung eingetreten zu sein. In einer auch bei Klug zu 
Wittenberg, aber 1546 gedruckten Ausgabe findet sich in 
einer Erklärung zu einem Psalmenausdruck eine Wendung, 
welche in dieser Beziehung von Bedeutung sein dürfte. Hier 
ist gesagt, dass Herzog Heinrich als des Teufels und Papstes 
Heerführer in den Weinbergen des Kurfürsten, des Herzogs 
Moritz, des Landgrafen habe lesen wollen ; er habe die Hände 
nach den Städten Thüringens, Meissen und Hessen, nach 
Naumburg und Zeitz u. a. — d. h. nach den Bischofsstädten 
— ausgestreckt. Hiermit ist der Gedankengang berührt, 
welchen Landgraf Philipp einhielt, um seinen Schwiegersohn 
Moritz dem Braunschweiger zu entfremden; Philipp wies 
darauf hin, dass Herzog Heinrich besonders die Stifter Magde- 
burg und Halberstadt ^) bedrohen werde, auf welche Moritz 
sein Augenmerk gerichtet hatte. Auch sie sind in dem ge- 



1) Issleib im Archiv 155. 
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machten Zusätze zu Luthers Flugschrift mitrerstanden , ob- 
gleich nur Naumburg und Zeitz genannt sind. 

Die Fragen, welche sich hier anknüpfen, ob Luther 
selbst den Zusatz machte, ob derselbe mit oder gegen Willen 
der kurfürstlichen Regierung erfolgte, können wir einstweilen 
nicht beantworten. Dazu brauchte man weiteres archivalische^ 
Material. So viel aber dürfte nach den obigen Erörterungen 
als feststehend anzunehmen sein, dass Luther bei Abfassung 
seiner Schrift politischen Gesichtspunkten Rechnung trug. Er 
wollte und sollte nicht bloss den protestantischen Standpunkt 
gegenüber dem katholischen, päpstlich^kaiserlichen Interesse 
unterstützen, sondern vor Allem die Beziehungen der prote- 
stantischen Machthaber unter einander im Sinne des Erne- 
stinischen Hofes beeinflussen. Die letzte Schrift des Reformators 
diente einem Parteiinteresse. Das war nicht bedeutungslos 
für die weitere Entwicklung und die Widerstandsfähigkeit 
des Protestantismus in der nächsten schweren Gefahr, welche 
bereits heraufzog. 

n. 

Die Ausgaben. 

unter Heranziehung von drei verschiedenen Drucken 
hat Sei de mann bei De Wette VI, 385 eine Ausgabe ge- 
liefert, welche sehr genau zahlreiche Varianten verzeichnet. 
Burkhardt Luthers Briefwechsel S. 482 erklärte dann, 
dass nach seinen weiteren Nachforschungen die Ausgabe 
in 5 Quaternen die erste und ursprünglichste sei; ob- 
gleich er es nicht ausdrücklich sagt, scheint er damit den 
von Seidemann benutzten Druck, 18 Quartblätter, zu meinen. 
So verstand es auch Kolde, welcher, Analecta Lutherana 
S. 422, wie er sagt, mit Burkhardt ausdrücklich dies auch 
als seine eigene Ansicht ausspricht. Beide Herren haben 
indessen die von Seidemann benutzte Ausgabe nicht selbst 
vor Augen gehabt. Denn es leuchtet doch ein, dass nach 
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Brücks Brief vom 18. December, Eolde 421, in der ur- 
sprünglichen Ausgabe die Stelle von der Rüstung, welche 
aus Welschland gekommen, wirklich in dem Quatern D, auf 
dem zweiten Blatte gestanden haben muss. Dies trifft nur 
zu bei folgender, Seidemann unbekannt gebliebener Ausgabe : 

A. An Kurfürsten zu || Sachsen | vnd Land- || grauen zu 
Hessen, D. Mart. || Luther von dem gefangenen H, || zu 
Brunswig. || Wittenberg. || Am Schlüsse f. E4: ,E. K. vnd 
F. Gr. vnter- || theniger Mart. Luth.* |j 

Dann werden zwei Druckfehler B3 Zeile 12 und B4 
Zeile 3 v. U. verbessert, erstlich der Irrthum in der Angabe 
des Monats, November statt Oktober, in welchem Herzog 
Heinrich in des Landgrafen Hand gerieth, dann wird „zu- 
sehret" in , zusehnet** verändert. Schliesslich folgt: »Ge- 
druckt in der Churfurstli- || eben Stat Wittenberg durch || 
Joseph Klug. II Anno M.D.XLV. 

Ich benutzte Bibl. Mon. Th. ün, 104 IV, 5; 5 volle Quatemen. 
Derselbe Druck H. Ref. 512 lückenhaft, es fehlen E 2 u. 3. 
Die Ausgabe C bei Seidemann könnte die obige sein, wenn man 
annehmen dürfte, dass Seidemann übersehen, wie 'Kurfürsten^ 
nicht 'Kurfürsten' gedruckt war. Das ersterwähnte Exemplar 
ist von einer gleichzeitigen Hand glossirt, indem meist die 
Bibelcitate und kurze Inhaltsangaben an den Rand geschrieben 
sind. Dann aber ist zu De Wette VI, 404 Z. 6 bemerkt: 
„vide epistolam Lutheri ad Amsdorfiura de Lvpsensibus" (vgl. 
oben S. 305), dann Z. 22: „der vorteil auf unserer Seiten," 
Z. 33: „ingens consolatio**, S. 406 Z. 1: „wen sie auch 
schön das Te Deum laudamus singen, quod nunc ferunt Lyp- 
senses fecisse capto electore**. Man sieht, dass der Glossator 
Luther nahe gestanden haben muss und doch nicht ganz 
mit ihm übereinstimmte. 

B. Ib. Th. ü. 104, IV, 7. Sechzehn Quartblätter. An 
Churfürsten zu || Sachsen, vnd Land- || grafen zu Hessen: || D. 
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Mart. Luther : || Von dem gefengenen || H. zu Brunswig. || 
Dann ein gezeichnetes Blättchen. Am Schluss die Jahres- 
zahl: MDXLV. 

C. Ib. Th. IT. 104, IV, 6. Der Titel wie A, nur .Braun- 
schweig* statt „ Brunswig* ; der Satz ist mit anderen Typen 
ausgeführt. Die Orthographie ist vielfach eine andere. Die 
Ausgabe besteht aus 4 Quaternen A — D und einem bedruckten, 
einem leeren Blatte; jenes trägt indessen ebenfalls den Ver- 
merk ^D\ nicht, wie es sein sollte: 'E^ Dieses ist die Aus- 
gabe A Seidemanns. Die Stelle über die welschen Rüst- 
ungen steht f. G 4. 

D. Die Ausgabe B. Seidemann 's in der üniyersitätsbibl. 
Hist. 3975. 

E. Oniversitätsbibl. Hist. 3975. An Kurfürsten zu{|SachseD, 
ynd Land || grauen zu Hessen, D. Mart. || Luther von dem ge- 
fangenen H. II zu Braunscbweig. || Wittenberg. || Am Schlüsse 
*MDXLV' unter Luthers Unterschrift. 17 Quartblätter. 

F. B. Monac. Hom. 1148. An Kurfürsten zu || Sachsen, 
vnd Land- || grauen zu Hessen, D. Mart. || Luther von dem 
gefange- || nen H. zu Brunswig. || Wittenberg. || Am Schluss: 
Anno MDXLVI. 5 volle Quaternen, die letzte Seite unbe- 
druckt. 

6. üniversitätsbibl. Hist. 3977. An Kurfürsten zu |( 
Sachsen vnd Land- || grauen zu Hessen, || D. Mart. Luther, 
von II dem gefangen H. zu || Brunswig. || Sampt den LXIIII. || 
vnd LXXVI Psalmen, en || de hin an gesetze. || Wittenberg. || 
Am Schluss: Gedruckt in der kurfurstli- || chen stad Wit- 
temberg durch Josehp [so!] || Klug. || Anno M.D.XLVL || 
6 volle Quaternen, die letzte Seite frei. 

Im Vergleich zu der Zahl der verbreiteten Exemplare 
sind die bisher mir bekannt gewordenen Stellen, in denen 
auf die Schrift Bezug genommen wird, wenig zahlreich. 
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Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 3. November 1888. 

Herr Keinz hielt einen Vortrag: 

»Beiträge zur Neidhart-Forschung.* 

Heimat. Zu den im zweiten Bande des Jahres 1887 
gegebenen Belegen für Neidhart's Heimat kann zur Zeit neueres 
nicht beigebracht werden. Nur zu dem Namen Hohenfels 
mag erwähnt werden, dass sich eine Oertlichkeit dieses Na- 
mens auch in der Nähe des dort umschriebenen Gebietes 
findet. Das betreffende Blatt des topographischen Atlas von 
Bayern — Pegnitz, Ost — verzeichnet nämlich ungefähr 
eine Stunde nördlich von dem früher genannten Königstein 
eine Stelle mit dieser Benennung, allerdings, wie es scheint, 
jetzt nur eine bewaldete Höhe. 

Zeugnisse. Zu den Zeugnissen für Neidhart, welche 
Haupt am Schlüsse seiner Ausgabe S. 245 und Bartsch in 
der Germania IV, 250 gesammelt haben, kann das folgende 
beigefügt werden. Es betrifft zwar nicht den Dichter selbst, 
aber es gibt einen Beleg dafür, wie volksthümlich in seiner 
zweiten Heimat — Oesterreich — seine Gedichte noch fast 
zwei Jahrhunderte nach seinem Tode waren. Es sind drei 
Stellen aus einem Tractatus de quinque sensibus, welche 

1888. Phi1oB.-phJloL iL hist GL II. 3. 21 • 
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schon Schmeller ftir die zweite Auflage seines Wörterbuches, 
I Sp. 1634 aus Clm 12011 ausgeschrieben hat und ich hier 
(etwas verbessert) nach Clm 23781 ex anno 1452 gebe: 1) f. 84^ 
Videant, qui cum tanta delectatione audiunt ru mores de gigan- 
tibus item cantilenas alia negligendo item de bellis eorum 
Actis, item historias fictas Theodorici Yeronensis vel Laurini 
de Thirol vel rosengarten vel librum Renner vel audiant 
Teichner Neid hart, tamen sine rationali causa scilicet pro 
moderato solatio post laborem quaerendo; historiam tarnen 
Laurini puto habere sensum aUegoricum per cingulum intel- 
ligendo montes terrae Adtisis, quibus protegitur; f. 87^ alio 
modo potest fieri cantilena vel musicalium sonus causa la- 
sciviae et intemae voluptatis inordinatae et illicitae delecta- 
tionis vel vanae gloriae gratia deliberate vel ad irritandum 
ut Neithart et hoc modo est peccatum luxuriae admixtum 
praecipue si turpia vel turpiter decantantur. (Hiezu hat in 
Schmeller^s Codex der Rubrikator roth an den Rand ge- 
schrieben: o neytharde). 

f. 87^ cantus serpentes volucres et bestias ad se trahit 
ita et illum in odium, alium in invidiam sicut patet in canti- 
lenis Neidhart ad quas rustici passionantur et irridentur.^ 

Verfasser des Tractatus ist der Professor der Theologie 
an der Wiener Universität Thomas von Haselbach, eigent- 
lich Thomas Ebendorfer von H. 1887 — 1464. Seine theo- 
logischen Schriften genossen hohes Ansehen, wie schon da- 



1) Aus dem gleichen Tractat mögen für solche, die es brauchen 
können, noch die Stellen bemerkt sein: 

f. 88^ fabulae quae fictae sunt de stupris virginum et amatoribos 
meretricum ut Adonidis et Veneris de fabula Tanhauser etAuckental 
(so in vier Handschriften) et sie de aliis non sunt audiendae; und 
die folgende 94*: parentes non sine periculo permittunt filios suos 
et filias ad publica spectacula accedere vel ad choreas in publicis 
plateis (Neidhart 49,34 «so der tanz gein äbent an der sträze gie 
entwer"*) adolescentibus mixtis cum puellis etc. 
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raus zu schliessen ist, dass Werke von ihm in 140 Hand- 
schriften der Münchener Bibliothek vorkommen. Mehr über 
den auch sonst nicht unbedeutenden Mann findet man in 
Aschbach's Geschichte der Wiener Universität und in der 
AUg. Deutschen Bibliographie. 

Dieses Zeugniss mag weniger auffallend sein, weil es aus 
der Gegend stammt, welche als die zweite Heimat N.'s auch 
der Schauplatz seines Wirkens war. 

Dagegen führt uns ein anderes, auf das mich R. Hilde- 
brand aufmerksam machte, in einen weit abgelegenen Theil 
des Reiches und zeugt so in erhöhtem Grade für die Volks- 
thümlichkeit des Dichters. 

In RiedePs Cod. dipl. Brandeburgensis findet sich im 
I. Theil, Bd. XV, S. 127 folgende Urkunde aus der Zeit 
um 1345, ein Ausspruch der Magdeburger Schoppen: 

Dy rad to Stendall hadde vorbodet alle gulde meystere 
von allen gülden bynnen Stendall vnde setten on vor dar sy 
solden vmbe spreken, eyn yowelk med sinen guldebrudern 
Des spreken wy wantsnider mestere med vnsen guldebrudern, 
als vns dy rad hadde vorgesat. Dama ging vnser guldebruder 
ein hinder vns, vnde irfur, wat dy sprake was by andern 
guldemeystern vnde quam dama by vnser guldebruder ein 
vnde sede,|dat dy wantsnyder mester dy sungen als et 
Nitard sang, dy sang wat om behagede, dat ander 
1yd he faren: so seden vnse meyster, wat on wol behagede, 
dat brechten sy vor vnse guldebruder, wat on nicht behagede, 
dat lyten sy stan. 

Ein bekanntes Zeugniss aus Norddeutschland ist auch 

noch: das Bruchstück einer Neidhart-Hs. in niederrheinischer 

Mundart des XIV. Jahrb., bei Haupt mit bezeichnet. Da 

sich solche auch in schwäbisch - allemanischer Mundart aus 

gleicher Zeit finden, so ist durch diese Zeugnisse erwiesen, 

dass im XIV. Jahrhundert die Dichtungen Neidhart's in ganz 

Deutschland beliebt waren. 

21* 
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Handschrift. Die reichhaltigste Neidhart- Handschrift 
ist die Berliner ms. Germ. Fol. 779, Papier, XV. Jahrh., von 
Haupt mit c bezeichnet. Sie enthält nämlich 131 Lieder mit 
1091 Strophen, grossentheils mit Singnoten. Von diesen 
Strophen ist allerdings die Hälfte als Nachahmung und un- 
echt auszuscheiden; dafür aber enthält sie die echten Lieder 
fast alle: es fehlen ihr nämlich nur drei, No. 9 ^), 38 und 65, 
die allein in R, eines, No. 17 , das in Eid und dem alten 
Drucke und eines No. 8 nebst dem verdächtigen No. 5, das 
nur in G erhalten ist; eine bedeutende Anzahl hat sie nur 
mit R gemein, und eines, No. 47, das Haupt mit Recht 
unter die echten gestellt hat, ist nur durch sie überliefert. 

Von ihrer Geschichte lässt sich einiges beibringen. An 
die Berliner Bibliothek kam sie aus dem Besitze v. d. Hagen^s. 
Vor diesem war ihr Eigenthümer nach Haupt's Angabe 
Thomas Ried. Es ist diess der bekannte Herausgeber des 
Codex chronol.-dipl. episcopatus Ratisbonensis, Ratisbonae 1816, 
seinerzeit ein eifriger Handschriftensammler. Nach einer 
freundlichen Mittheilung des fürstlichen Archivrathes Herrn 
Dr. Will in Regensburg, die derselbe aus dem dort aufbe- 
wahrten schriftlichen Nachlasse Ried's schöpfte, richtete Ried 
am 11. November 1812 eine Anfrage an Docen in München, 
was es mit dieser von ihm vor einigen Tagen erworbenen 
Handschrift für eine Bewandtniss habe, worauf ihm Docen 
erwiderte, er möge ihm die Handschrift auf 8 Tage über- 
senden, dann werde er genaue Auskunft erhalten. Weitere 
Angaben fehlen. Wahrscheinlich ist also diese Handschrift, 
vielleicht zugleich mit der Berliner Handschrift des Helm- 
brecht, die auch aus der Oberpfalz stammen dürfte (vgl. S. 97 
meiner Ausgabe), schon aus Ried's Hand in die v. d. Hagens 
übergegangen. 

Durch eigene Untersuchung des Codex, die ich sowohl 

1) Die Citate nach meiner eben erscheinenden Ausgabe: Leipzig, 
Hirzel. 
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hier Id München, in Folge der allbekannten Liberalität 
der Berliner k. Bibliothekverwaltung, als in Berlin selbst 
pflegen konnte, bin ich aber in Stand gesetzt, noch einen 
früheren Besitzer desselben nachzuweisen. Es ist nämlich 
f. 130 der Name ,P. Spengler* und auf dem Hinterdeckel 
der Vermerk ^Franntz Spengler ist diss Buch* eingetragen. 
Die Spengler waren ein ursprünglich schlesisches Geschlecht, 
von dem um die Mitte des XVI. Jahrhunderts ein Zweig in 
Nürnberg — darunter zwei Franz — ansässig war. Einer 
von diesen besass also die Handschrift und schrieb auf ihr 
erstes Blatt (obiges f. 130) seinen Namen ein. Dann liess 
er sie aber noch mit zwei anderen handschriftlichen Stücken ^) 
zusammenbinden und schrieb nun seinen Namen auch auf 
den Deckel. Dass der etwa 100 Jahre früher geschriebene 
Neidhart-Theil ehemals selbständig bestanden hatte, ergibt 
sich auch daraus, dass das erste Blatt auf der Aussenseite 
starke Beschmutzung zeigt, also einst äusseres Blatt war. 
Die auf dem vorderen Holzdeckel eingebrannte No. 13 stammt 
wohl auch aus der Spengler'schen Bibliothek. 

In ihrer Anordnung der Lieder ist ein besondrer Grund- 
satz, ausser der Scheidung in Sommer- und Winterlieder 
nicht zu erkennen; eine zeitliche Ordnung bietet sie nicht; 
echte und unechte, bayerische und österreichische Lieder stehen 
durcheinander; der Schreiber hatte augenscheinlich nur den 
Zweck, alles zu sammeln, was von N. stammen konnte. Sonst 
aber war er ein höchst aufmerksamer Arbeiter, der sich 
ausser der unvermeidlichen Verneuerung der Sprache wenig 
Abweichungen erlaubte. Diess erhellt schon daraus, dass 
Haupt, der sich nur sehr schwer entschloss, von der Hs. R 

1) f. 1 — 68 Die Melusine in der Uebersetzung des Thüring von 
Ringgoltingen ; f. 72 — 123 A. v. Eyb's Abhandlung : Ob einem Manne 
sei zu nemen ein elich Weib; f. 131 — 269 folgt dann der Neidhart; 
jedes Stück von andrer Hand und auch das Papier mit dreierlei 
Wasserzeichen. 
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abzuweicheu, gerade aus dieser jungen Hs. ziemlich zahlreiche 
Textverbesserungen aufgenommen hat. 

Der Schreiber entstanmite offenbar demselben Boden, 
auf welchem sich die Hs. im 16. Jahrhundert befand, d. h. 
dem Nürnbergischen oder der nördlichen Oberpfalz. Seine 
Mundart verweist nämlich auf diese nordbayerische Gegend 
dadurch, dass sie, bei im 6anzeift>a yerischen Gepräge, ein- 
zelne Schattirungen zeigt, die, wie der unregelmässige Ge- 
brauch von ie und i, nach dem Mitteldeutschen hinüberführen; 
ein ganz besonders oberpfalzisches Kennzeichen ist 29,2a die 
Schreibart gimck für junc. 

Da ich nun bereits in meiner früheren Abhandlung mit 
hoher Wahrscheinlichkeit nachweisen konnte, dass in dieser 
Gegend die Heimat Neidhart's zu suchen ist, so würde, 
wenn dieser Nachweis, wie ich hoffe, im Verfolg weiterer 
Untersuchung mit Sicherheit geliefert werden kann, diese Hs. 
an Wichtigkeit bedeutend gewinnen und im Werthe der 
Hs. ß. nahezu gleichkommen. Doch muss diess vorläufig 
der weiteren Forschung vorbehalten werden. 

Vriderün. Dasjenige Ereigniss, welches nach des Dich- 
ters eigner Angabe die nachtheiligste Wirkung auf sein 
Schicksal hatte und den schlimmsten Eindruck auf sein Ge- 
müth machte, welches ihn daher auch bis in sein spätes 
Alter zu immer erneuter Klage veranlasste, war — dass ein 
Bauernbursche einem von N. bevorzugten Bauemmädcheii 
den Spiegel von der Seite riess — wie er gleich an der ersten 
Stelle, wo er das Ereigniss erwähnt, hier noch in einfachen 
Worten klagt (32,34 ff.): 

mirst an Engelmären ungemach 

daz er Vriderünen 

ir Spiegel von der alten brach 

Keinerlei weitere Erklärung findet sich bei dem Dichter, 
worin das Schreckliche dieses Ereignisses bestand ; an keiner 
der vielen Stellen, an denen er es erwähnt, ist eine direkter 
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Hinweis auf etwaige Folgen gegeben. Und so wird es auch 
von den Erklärern als das nämliche Geheimniss behandelt, 
als welches es der Dichter selbst zu geben scheint. 

Schmolke (Leben und Dichten Neidhart's v. R. , Pots- 
damer Qymn.-Progr. 1875, S. 15 — 17), der den Gegenstand 
ausführlich erörtert, spricht sich über den Sinn dieser Klagen 
und die Wirkung des Ereignisses gar nicht aus, sondern be- 
trachtet das Ganze als ein Geheimniss, das wir aus dem 
Stoffe, so wie er vorliegt, nicht ergründen können. Er sagt 
(S. 15) nur: „üeber die einzelheiten dieses ereignisses sind 
wir eben so wenig genau unterrichtet, als über die folgen, 
die es für die drei betheiligten personen gehabt hat." 

Etwas näher auf den Versuch einer Erklärung geht 
R. M. M^yer (Reihenfolge der Lieder N.'s S. 17) ein: „Ich 
meine, der Vorgang habe seine Bedeutung darin, da^ er dem 
Dichter eine wichtige Thatsache plötzlich offenbart. Welche 
aber? Dass Engelmar ein Tölpel ist? gewiss nicht, sondern, 
dass die Art, wie die Geliebte des Dichters die Zudringlich- 
keit des Dritten aufnimmt, beweist, dass dieser längst zu 
einem glücklichen Nebenbuhler geworden ist (vgl. Freytag, 
Bilder II, 50). Und das macht die Wirkung des Ereignisses 
denn doch erklärlicher.* 

Die letzte Schlussfolgerung ist nicht haltbar, denn erstens 
ist ja die Art, wie Fr. das Geschehniss aufnimmt, mit keinem 
Worte erwähnt, zweitens ist bei der Leichtlebigkeit des Dich- 
ters gar nicht anzunehmen, dass gerade dieses eine Mädchen 
ihn so gefesselt hätte, dass die Zurückweisung seiner Liebe 
allein ihn unglücklich gemacht hätte •; wissen wir ja doch, 
dass er vor und nach ihr geliebt hat; drittens spricht da- 
gegen aufs schärfste der Umstand , dass sein ganzer Hass, 
wie aus allen bezüglichen Stellen hervorgeht , nur dem Engel- 
mar gilt, während er für Friderun nicht das leiseste Wort 
eines Tadels bat, sondern sie im Gegentheil auch in den 
spätesten Anspielungen noch diu liebe, diu vil liebe Fr. heisst. 



316 Sitzung der phäos.'phüdl. Glosse vom 3. November 1888. 

Das ist nicht das Benehmen eines betrogenen Geliebten, zu- 
mal vom Charakter Neidhart's, sondern zwingt zu ganz an- 
deren Schlüssen. 

Wieder einen kleinen Schritt weiter geht W. Wilmans 
(Zeitschr. f. d. Alterth. XXIX, 69 f.)i dem auch das gänz- 
liche Fehlen einer Klage über getauschte Liebe aufiFallt. Er 
schliesst aber daraus, dass Neidhart durch dieses kleinere 
Ereigniss in seiner äusseren Existenz geschädigt wurde, d. h. 
dass er durch Engelmar^s Auftreten den gedeihlichen Boden 
ftlr seinen ,, Kunstbetrieb*, als Spielmann unter den Bauern, 
verlor.*) 

Vor der Erörterung das Gegenstandes mögen kurz die 
Stellen aufgezählt sein, in denen von Friderun oder Engelmar 
die Rede ist. Es sind mit Weglassung der ganz bedeutungs- 
losen 42,29 und 43,40 die folgenden: 

1) Gleichgiltige Erwähnung derselben vor der Spiegel- 
geschichte findet sich in 17,»)i 18,i9, 18,5%, 19,6o; 

2) zum Ereigniss selbst gehört das Lied No. 32; 

3) einfache Klagen in 32,34, 38,44^ 43,5o, 5 1,102; 

4) übertreibende Klagen in 50,6», 60,4»; 

5) Klagen über Dörper, die ebenso schlimm sind, wie 
Engelmar 41,9, 52,43, 57,96; 

6) Klagen über solche, die noch schlimmer sind, als 
Engelmar 40,24, 46,2i, 49,46, 53,56, 56,76; 

7) Hinweisungen auf Engelmar's späteres Schicksal 58,29, 

59,67. 

In den vor das Ereigniss fallenden Stellen steht der 
Dichter dem Engelmar noch gegenüber, wie jedem anderen 
Dorf- oder Gaugenossen. Die Entscheidung bringt das 32. Lied, 
welches zwar in ungenügendem Zustande erhalten ist (vgl. 
die Bemerkungen zu demselben in meiner Ausgabe), aber 

1) Ich trenne diese Seite des Gegenstandes von Friderun *8 An- 
gelegenheit und behandle sie in einem zweiten, unten folgenden Ab- 
schnitte. 
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doch die Entwicklung des Ereignisses ersehen lässt. Der erste 

Theil enthält die Erwähnung der Absendung eines Kranzes 

an Friderun, worauf vermuthlich die Einladung zum Tanze 

folgte. Der zweite ist dem Tanze selbst gewidmet: mit 

höchstem Wohlgefallen ruht das Auge des Dichters auf dem 

Mädchen : 

VrideruDL als ein tocke 
spranc in ir reidem rocke 
an der schar. 

Nun folgt eine auflfällige Bemerkung: 

des nam anderthalben 
Engelmar vil tougen war. 

Was will der Dichter hier mit der besonderen Nennung 
Engelmar 's, der bis dahin eben nur einer von vielen war. 
Schmolke meint, hier „erscheint E. zum ersten male, aber ganz 
in der ferne**. Ich glaube vielmehr, in sehr bedrohlicher Nähe. 
Auch er hatte offenbar um Friderun geworben und bemerkte 
mit Verdruss die Freude, die Neidhart an dem Mädchen 
hatte und wohl auch dieses an ihm. Die Entscheidung 
musste folgen und sie folgte, sei es schon bei diesem Tanze 
oder einem der nächsten Feste, wie die angefügte Strophe 
mit der ersten — von da an fast stereotyp gewordenen Klage 
— zeigt und folgte in der Weise, wie von einem „dörper* 
zu erwarten war: er riess Friderunen den Spiegel, den sie 
an einer selbstgefertigten Schnur angehängt trug, von der 
Seite und nahm ihn an sich. Dieser Spiegel aber musste, 
wenn die That einen Sinn haben sollte, ein Geschenk Neid- 
hart's sein und Engelmar erklärte damit, dass er die Neben- 
buhlerschaft des Dichters nicht dulde. Daraus, dass Engel- 
mar diess öffentlich thun konnte und dass der Dichter selbst 
von keinem Widerspruch Friderunens zu berichten weiss, 
folgt, dass diess der kräftige äussere Abschluss einer wohl 
schon anderweitig erledigten Angelegenheit war. 

Was war nun das für eine Angelegenheit, und was war 
der eigentliche Grund zu der von da an bis in's Alter immer 
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wiederkehrenden Klage des Dichters? Die Grobheit Engel- 
mar *s? Dafür hätte er wohl Gelegenheit zur Rache gefdnden; 
und er hat sich ja, wie aus seinen eigenen Erzählungen 
hervorgeht, auch von andern Bauern manches gefallen lassen 
müssen, ohne darüber unglücklich zu sein ; oder die Schwäche 
oder gar Treulosigkeit Priderunens? Darüber aber klagt er, 
wie schon oben bemerkt, mit keinem einzigen Worte. Der 
Grund muss demnach anderwärts zu suchen sein, und da die 
Verhältnisse des Dichters keinerlei aussergewöhnliche waren, 
so haben wir keine Ursache, dahinter ein tiefes Geheimniss 
zu vermuthen. 

Es ist wohl auch hier die einfachste Losung die sicherste : 
Wir wissen, dass Neidhart zwar nicht besitzlos, aber auch 
nicht wohlhabend war. Er hatte ein bescheidenes Lehen 
inne, das nach seiner eigenen Beschreibung ihm keinerlei 
Ueberfluss lieferte. Was er etwa noch zu freier Verfügung 
gehabt hatte, wird die Kreuzfahrt aufgezehrt haben. Die 
einzige Gelegenheit aber, zu einer besseren Ordnung seiner 
Lage zu kommen, war eine günstige Heirat. Auf eine standes- 
gemässe gute Partie konnte er bei seinen eigenen beschränkten 
Verhältnissen nicht rechnen. Da wäre ihm wohl auch die 
Tochter einer vermöglichen Bauemfamilie willkommen ge- 
wesen; und als eine solche werden wir uns Friderun zu 
denken haben. Dass solche standeswidrige Heiraten damals 
nicht selten waren, können wir aus den Darlegungen des 
Wenig späteren sogenannten Helbling schliessen. Dass nicht 
bloss die Söhne, sondern auch die Töchter der Bauern über 
ihren Stand hinaus strebten, wissen wir aus dem gleichen 
Werke und aus dem Helmbrecht. Dass für Neidhart selbst 
der Standesunterschied ein unüberwindliches Hindemiss nicht 
bilden konnte, dass er im Gegentheil von Standesvorurtheilen 
frei war, sehen wir aus seinem in der Jugend andauernd 
freundlichen Verkehr mit den Bauern, an deren gesellschaft- 
lichen Freuden er nicht bloss unter der Dorflinde , sondern sogar 
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in ihren Häusern Theil nahm. Aus Neidhart^s Aeusserungen 
lässt sieh femer schliessen, dass auch Priderun ihm wohl- 
gewogen war. Wir können also nur annehmen , dass die 
Verwandten nichts von Neidhart wissen wollten, und sie dem 
Engehnar zur Frau gaben. 

Damit war nun Neidhart die einzige Möglichkeit, seine 
Lage zu verbessern — noch dazu durch eine Verheiratung 
mit einem ihm wirklich lieben und ihn wieder liebenden 
Mädchen — verschlossen. Da war wohl derjenige, den er 
als den Qrheber seines Unglücks erkennen musste, seines 
Hasses werth, 'und von da an die immer wiederkehrende 
Klage berechtigt, dass er durch dieses Ereigniss um sein 
Lebensglück gekommen sei. Von selbst versteht es sich, dass 
er in diesen Klagen, um sich nicht sehr lächerlich zu machen, 
den eigentlichen Sachbestand nicht erwähnen durfte und da- 
her beschränkte er sich auf die geheimnissvolle Hervorhebung 
eines dazu gehörenden, aber nebensächlichen Zwischenfalles. 

Sehr deutlich ist der Sachverhalt bezeichnet in 18,65: 
we, waz het ich im getan, der mich von erste in disen kumber 
stiez, d. h. der die Ursache war, dass ich meine Lage nicht 
verbessern konnte ; besonders mit dem Nachsatze : swanne ich 
da ze Riuwental unberaten bin. 

Hier ist zwar Engelmar nicht genannt. Aber auch so 
werden wir diese Stelle kaum auf einen andern beziehen 
können. 

Dass diese Strophe einem Liede aus früherer Zeit, aus 
der Zeit, da der Dichter mit E. noch in Frieden lebte, ange- 
hängt ist, hat keine Bedeutung, denn sie hat mit demselben 
keine andre Verbindung, als dass sie im gleichen Tone ge- 
dichtet ist, ein Fall, der bekanntlich bei Neidhart sehr oft 
vorkommt. Es geht ja auch schon aus den ersten Zeilen 
derselben deutlich hervor, dass sie erst später verfasst wurde. 

Aus der oben erwähnten verschiedenen Art der Klagen 
dürften sich wohl kaum sichere Schlüsse ziehen lassen ; hoch- 
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stens kann man daraus folgern, dass der Dichter selbst das 
Ereignis» nicht immer gleich taxirte, wofür uns aber die Be- 
weggründe uubekannt bleiben. Auch von den Anspielungen 
auf Engelmar's spätere Zeit ist die erste, dass er den Spiegel 
noch habe, belanglos; dagegen ist es von Interesse, aus dem 
Munde des Dichters zu hören, dass Engelmar's Ehe mit 
Friderunen eine unglückliche war (59,67), wenn wir seine 
Worte so auslegen dürfen. Nach der obigen Darlegung wäre 
diess bei einer so gezwungenen Ehe begreiflich, zugleich aber 
auch eine Bestätigung dieser Darlegung. 

Die angebliche Armuth des Dichters. Es ist viel- 
leicht noch ein Zug aus dem entarteten Bilde , welches die 
Nachahmer Neidhart's allmählich von ihm geschaffen haben, 
dass manche annehmen, der Dichter wäre dem drückendsten 
Mangel preisgegeben gewesen und hätte in Folge dessen sein 
Leben von dem Ertrage seiner Dichtkunst, d. h. von den 
dafür gereichten Spenden theils der Bauern , theils seiner 
Standesgenossen gefristet. Am eingehendsten hat dieser An- 
sicht W. Wilmans in einer sehr interessanten Abhandlung 
.lieber Neidhart's Reihen** (Zeitschr. f. d. Alterth. XXIX, 
S. 64 — 85, hier zunächst S. 69 — 71) Ausdruck gegeben. Der 
Gegenstand verdient es, näher untersucht zu werden. Da 
anderweitige Zeugnisse fehlen, so kann die Betrachtung sich 
nur an die eigenen Andeutungen des Dichters halten. 

Dieselben lassen sich in drei Gruppen scheiden: 
1) die allgemeinen Angaben des Dichters über seine 
Lage, 2) die Klage über die Niederbrennung seines Hauses, 
3) die an den Herzog von Oesterreich gerichteten Heische- 
oder Bittstrophen. 

Die Angaben erster Art sind die folgenden: 

1. 8wie Riuwental min eigen sl (3,i7) 
ich bin doch disen sumer aller sorgen vri 

2. salz und körn diu muoz ich koufen durch das jär (18,64) 
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S. kamt si mir ze Biuwental (22,54) 

si mac grözen mangel wol da schoawen 
von dem ebenhüse unz an die rlhen 
da. 8tSt iz leider allez blöz 
ja mach ichs wol armer liute hüsgenöz 

4. maneger sagt den wiben von dem guote grozen griule : (35,48) 
komt si mit ze Biuwental, si vindet dürre miole. 

5. Der Eingang des 33. Liedes: 

Sine, ein guldin haon, ich gibe dir weize 

(schiere dö 

wart ich vrö) 

sprach si nach der hulden ich da. singe etc. 

Dass sein Besitzthum oder Lehen kein bedeutendes war, 
können wir aus seinen Angaben (s. meine Ausgabe S. 4) 
schliessen, da er als Bestandtheile nur Haus, Anger, Garten, 
Wiese angibt, lieber Felder scheint er nicht verfügt zu 
haben, da er in obiger 2. Stelle ausdrücklich anführt, dass 
er das Korn kaufen müsse. Nichtsdestoweniger bezeichnet 
er sich in der 1. Stelle als sorgenfrei, was wir ihm glauben 
müssen , wenn wir auch annehmen wollen , dass diese Zu- 
friedenheit der Ausfluss einer jugendfrohen Stimmung war. 

An der 3. und 4. Stelle gibt er ausdrücklich zu, dass 
es in seinem Reuenthal an manchem fehle, was zur noth- 
wendigen Ausstattung an Einrichtung oder an Vorräthen ge- 
höre; aber beide Aeusserungen stehen in Verbindung mit 
der Erwähnung einer etwaigen Heirat, die er aber nicht 
will. Wir wissen also nicht einmal, wie viel wir davon als 
Wahrheit nehmen dürfen; wenigstens sind sie in ausdrück- 
lichem Widerspruche mit der im Verfolg zu erwähnenden 
Angabe beim Brande seines Hauses, dass ihm „viel verbrannt 
sei, wovon seine Kinder leben sollten". Wie er in obiger 
4. Stelle sagt, dass mancher den Weibern von seinem Ver- 
mögen viel vorrenommirt (grozen griule sagt), so scheint er 
selbst dabei in's Gegentheil zu verfallen. Auch wissen wir 
ja, dass er Uebertreibungen nicht abhold war, wie er z. B. 
von der Spiegelgeschichte sagt, dass darüber Trauer in allen 
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Landen herrschte (60^ta), oder wie er an mancher Kraftstelle 
die ihm feindlichen Bauern bedroht (z. B. 36,&5, 58,48)- 

Einen besonderen Beweis für die Bezahluilg seiner dich- 
terischen Thätigkeit sieht W. Wilmanns 1. c. in der ersten 
Strophe des 33. Liedes. N. lässt sich durch eine Frau zum 
Singen auffordern, welche ihn mit einem Satze anredet, der 
offenbar ein Üitat ist und auch von Haupt als solches be- 
zeichnet wurde. Um dieses richtig zu würdigen , müssten 
wir den Zusammenhang kennen , aus dem es stammt. Da 
diess. nicht der Fall ist, so können wir über die Aufforderung 
hinaus keine Schlüsse ziehen. Es wäre dabei auch mindestens 
die Anrede an einen Unterstützung bedürfenden als ,,guldin 
huon" sonderbar, und der Dichter selbst sagt, dass er „nach 
ir hulden« singe, womit er wohl kaum Geld gemeint hat. 
Auch diese Stelle also reicht nicht hin, um den Sänger zum 
Spielmann der Bauern herabzudrücken. 

Ganz anders ist es mit dem Inhalt der für die Betrach- 
tung Yon N.\s Lage sehr wichtigen Zusatzstrophe zum 
37. Lied. Sie mag ihrer Wichtigkeit wegen ganz hier er- 
scheinen : 

Mich hat ein ungetrinwer tougenlichen an gezündet 

hat mir vil Yerbrant, des miniu kindel solten leben. 

diu leit sin nnserm trehtin und den vriunden min gekündet. 

ich hän nü dem riehen noch dem armen niht ze geben. 

mir ist not, 

gebent mir die vriunt mit guotem willen brandes stiuwer, 

gewinne ich eigen bröt, 

ich gesanc nie gemer danne onch hiuwer. 

ja fürhte ich daz ich 6 vil ofte werde schameröt. 

Ein persönlicher Feind hat ihm also sein Haus verbrannt, 
wodurch — und diess hebt der Dichter besonders hervor — 
auch seinen Kindern grosser Schaden zugieng. Ferner er- 
wähnt er, dass er in Folge dieses Ereignisses dem Bleichen 
und dem Armen jetzt nichts zu bieten habe, also wohl, dass 
er nun weder Freunde einladen, noch Arme unterstützen 



Keinz: Beiträge zur Neidhart-Forschung. 323 

könne. Es hat ihm also zuvor nicht an Besitzthum ge- 
fehlt. 

In dieser schwierigen Lage nun wendet er sich aller- 
dings an den wohlthätigen Sinn seiner Freunde. Diese sollen 
ihm helfen mit brandes stiuwer, d. h. mit Mitteln, dass er 
sein Haus wieder aufbauen könne. In solcher Lage war es 
keine Schande, zu Verwandten und Freunden um die ent- 
sprechende Hilfe zu kommen. Und da war es auch Sitte, 
wie selbst in unsrer Zeit, als die Brandassekuranz noch wenig 
verbreitet war, dass die Nachbarn und Freunde dem Ver- 
unglückten beistanden durch Lieferung von Baumaterial, durch 
Ueberlassung von Arbeitern u. dgl. 

Und wenn diess geschieht, d. h. wenn ihm die Freunde 
in der vorübergehenden Noth beistehen, erhärtet der Dichter 
ausdrücklich, dann gewinnt er wieder ^eigen bröt", d. h. 
dann ist er wieder selbständig und auf Niemandes Hilfe mehr 
angewiesen. Und selbst da fürchtet er, dass er, wenn dieser 
Zustand, d. h. die Bauzeit, zu lange dauern würde, schameröt 
werden würde, offenbar, weil er nicht gewöhnt ist, von der 
Mildthätigkeit seiner Umgebung zu leben. Dieses Gefühl 
konnte er aber nur haben und aussprechen, wenn er sonst 
nie auf die Hülfe andrer angewiesen war. 

Die letzte Gruppe von Klagen bilden die sogenannten 
Heische- oder Bitistrophen , selbständige Strophen, die im 
Tone eines vorhandenen Liedes gedichtet und in den Hand- 
schrifben diesem angefügt sind. Es sind diess die Zusatz- 
strophen zu den Liedern No. 50^ 54', 61. In der 1. und 3. 
ist der Herzog Friedrich ausdrücklich genannt und an eben 
denselben ist wohl auch die 2. gerichtet, und zwar, wie ich 
glaube, zugleich mit dem Liede, in welchem sich der Dichter 
in launiger Weise dazu beglückwünscht, dass der Herzog 
die ihm feindseligen Bauern zum Heeresdienste einberufen 
hat. Er bittet in diesen drei Strophen den Herzog um ein 
Lehen^ wie er eines ja auch in Bayern besessen hat, und 
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um Steuemachlass. Von Fürstengunst aber zu nehmen, war 
keinem Adeligen eine Schande, und zum üeberfluss hebt er 
in der 3. Strophe noch ausdrücklich hervor, dass er ein 
Haus wünsche, um darin sein „silbers voUez schrtn' zu bergen. 

Wir sehen also, dass durch alle diese Stellen kein Be- 
leg für drückende Lage, oder Lebensfristung durch gemeine 
Erwerbsthätigkeit gegeben ist. Der Inhalt derselben ist nur 
der folgende: Die erste Gruppe enthält nur Redensarten, 
welche aussprechen, dass N. nicht in Ueberfluss lebte; die 
Brandstrophe beweist lediglich, dass er bei einem Unglücks- 
falle vorübergehend die Hilfe der Freunde in Anspruch nahm ; 
die 3. Gruppe heischt Leben von höherer Gunst. 

Dazu kommen aber auch noch andere Umstände, welche 
aufs schärfste beweisen, dass N. nicht den , Gehrenden" bei- 
zuzählen ist. 

Vergleicht man zu den angeführten Stellen die- Klagen 
anderer, Walthers, des Tanhausers, des Kanzlers oder gar 
des hör Geltar: (,sö ist mir so not nach alter wät* oder 
»ich vliuse des wirtes hulde niht, bit ich in siner kleider*), 
ihr Jammern über die Kargheit oder mangelnde milte der 
Herren, über das harte Loos des herumziehenden Sängers, 
so kann man nur hervorheben, dass sich Aehnliches bei N. 
in keiner Weise findet. 

Ferner waren alle diese „gernden" fortwährend auf der 
Wanderschaft; er aber ist sesshaft, zuerst in Bayern, dann in 
Oesterreich, hat sein eigen Haus und sein »eigen bröt* ; nir- 
gends ist von Wanderschaft die Rede. Als Haus- und Grund- 
besitzer konnte er aber nicht auf Mildthätigkeit Anspruch 
machen und würde jedenfalls auch, da er an einer Stelle 
blieb, die Nachbarn bald ermüdet, die Gebelust erschöpft 
haben. Dazu kommt endlich noch, dass ihm nirgends ein 
hierauf bezüglicher Vorwurf gemacht wird. Ein glücklicher 
Zufall hat uns eine Anzahl Trutzstrophen erhalten, in welchen 
die Bauern ihm allerlei unangenehmes sagen. Sie werfen 
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ihm seinen Hochmuth, seine Spottsucht, seine Nachstellungen 
gegen ihre Frauen vor; aber kein Wort fällt über empfan- 
gene Gaben und doch wird bekanntlich der Bauer nie wider- 
wärtiger, als wenn er gegeben hat. Wenn ^Iso nicht einmal 
seine bittersten Feinde ihm einen Vorwurf dieser Art machen 
können, so haben wir gewiss nicht den geringsten Grund zu 
einer solchen Annahme. 

Einzelstrophen. Einer Anzahl von Gedichten Neid- 
hart's sind in den Handschritten und Ausgaben einzelne 
Strophen angehängt, die zwar in dem Tone des betreffenden 
Liedes gedichtet sind, inhaltlich aber in geringem oder gar 
keinem Znsammenhange mit demselben stehen. Sie scheiden 
sich in dreierlei Arten: 

1) Bruchstücke von verlorenen oder nie zur Vollendung 
gelangten Liedern. Solcher Art sind die den Liedern Nr. 22^ 
34 und 49* angefügten Strophen. Diesen kann man auch 
die Zusatzstrophe von Nr. 57 beizählen, welche schon Lilien- 
kron als Parallelstrophe zu vorausgehenden, d. h. als eine 
andere Bearbeitung des Inhaltes derselben, erklärt hat. 

2) Bittstrophen, welche der Dichter an Herzog Fried- 
rich von Oesterreich richtete. Solche finden sich bei den 
Liedern 50", 54* und 61 und sind ihrem Inhalte nach be- 
reits oben erörtert. Ob zu ihnen auch die dem 23. Liede 
angehängte Strophe zu rechnen sei, scheint mir sehr zweifel- 
haft. (Vgl. die Bemerkung zu diesem Liede in meiner Aus- 
gabe.) 

3) Strophen, in denen ein selbständiger Gedanke aus- 
gesprochen ist. Von diesen passt die Brandstrophe bei No. 37 
insoferne zu ihrem Liede, weil in diesem der Brandstifter 
(Megengoz) vorkommt. Die Zusatzstrophe des 20. Liedes 
kann als spätere Fortsetzung desselben gelten; ebenso die 
Klage um Friderun bei No. 32 als solche zu dem die Eifer- 
sucht Engelmar's andeutenden Liede. Bedeutend selbständiger 
stehen schon die Reflexionsstrophen beim 58. und 61. Liede, 

1888. PhiloB-philoL u. bist. Gl. li. 8. 22 
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und ganz ohne Verbindung sind die Zusatzstrophen zum 18. 
und 23. Liede (wenn letzteres hieher zu setzen ist); diese 
zwei sind ausserdem auch viel später als ihre Lieder gedichtet. 
Es können demnach die sammtlichen unter 2) und 3) 
aufgeführten Strophen als vollkommen selbständige Gedichte 
aufgefasst werden. Mit den unter 2) stehenden yerfolgte 
der Dichter einen besonderen Zweck, während er in den 
unter 3) verzeichneten einen einzelnen Gedanken kurz aus- 
sprechen wollte. Hiezu aber mochte ihm die Erfindung eines 
eignen Tones nicht nöthig erscheinen und er wählte daher 
denjenigen eines Liedes, welches in irgend einem Bezug zu 
diesem Gedanken stand, in einzelnen Fällen vielleicht auch 
den eines eben zur Hand liegenden Gedichtes. Aus dem zu- 
fölligen Entstehen dieser Einzeldichtungen möchte sich aber 
noch, wenigstens für die letzte Gattung, die wichtige Fol- 
gerung ergeben, dass sie nie zur Zeitbestimmmung für das 
Lied, dem sie beigefügt sind, benützt werden können. 
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Historische Classe. 

Sitzung Tom 3. November 1888. 

Herr Gregorovius hielt einen Vortrag: 

^üeber die Legende vom Studium der Wissen- 
schaften in Athen im 12. Jahrhundert.* 



Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 1. Dezember 1888. 

Herr Wecklein hielt einen Vortrag: 

»üeber die Textüberlieferung des Aeschylos 



und anderer griechischer Tragiker. 



« 



Für die Textkritik der griechischen Tragiker ist die 
Frage nicht unwichtig, zu welcher Zeit vorzugsweise die Inter- 
polationen und Eorruptelen, welche in den Handschriften 
vorliegen, entstanden sind, ob die Zeugnisse alter Scholien 
und Lexika uns hindern können, eine Stelle für unecht oder 
verdorben anzusehen. Ich habe bereits in einem Aufsatz in 
der Berl. Philol. Wochenschrift 1884 Nr. 29 f. S. 897—910 
nachzuweisen versucht, dass die Entstehung vieler Textver- 
derbnisse über die Alexandrinische Zeit zurückgeht, und 
möchte jetzt für den Zustand, in welchem die Tragödien des 

Aeschylos in das zur Zeit und auf den Antrag des Redners 

22* 
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Lykurgos gefertigte Kontrollexemplar der drei Tragiker (Leb. 
d. zehn Redner p. 841 E) Aufnahme gefunden haben , ein 
Zeugnis aus den bei Aeschylos nachgewiesenen Interpola- 
tionen zu gewinnen suchen. 

Ich beginne mit den Sieben g. Theben. Der unechte 
V. nach 177, welcher nur in jüngeren Handschriften er- 
scheint, gehört wohl der byzantinischen Zeit an. Er wurde 
ergänzt zur Ausfüllung einer vermeintlichen Lücke, weil man 
nicht erkannte, dass 182. 183 nach 177 umzustellen sind. 
Bemerkenswert ist die vielbehandelte Stelle 257 : 

eytu di x^Q^S ^^'^* 7toliaaovxo^Q d^eöig, 

7rediov6f40ig re xdyoQag iniaxoTCOig 

JiQxrig te nrjyaig^ ovd^ arv' ^[a/jrjvov kiyw, 

ei ^vTvxovziüv xal TioXeiog OBaco^evrig^ 260 

fATiXoiOiv ai^daaovTag hatiag ^eatv, 

TctvQOXTOvovvcag d^edlaiv^ oßd' hi evxofxai 

d^aeiv TQOTtäia^ noXeftivJv <J' iad-rifiaat 

kdqfVQa datoßv dovQiitXrjx^^ äyvolg do/joig 

atiipü) 7iq6 vawv, 7ioXe/4iwv d'iox^riidaTa. 265 

TOiavT^ irtevxov üts. 

Ich glaube, wir können dieser Stelle durch Beseitigung 
von Glossemen die ursprüngliche Gestalt wiiedergeben. Drei 
Punkte sind es vor allem, welche wir zur Grundlage unserer 
Behandlung des Textes machen. Einmal muss in 259 die 
Emendation von Abresch und Schütz ovd' ött' ^la^rjvov leyu)^ 
welche lange verkannt worden ist, zu Ehren gebracht werden; 
denn sie ist evident. Zweitens erscheint TavQOKrovovvtag 
d'BÖiaiv 262 nach fÄi^Xoiaiv aifiCLaaoviag kaiLag S-bwv als un- 
brauchbar und ist von Ritschi als Glossem bezeichnet worden. 
Dass wir in dem ganzen V. nur Flick werk vor uns haben, 
zeigt besonders noch das hier ungeschickte (^äe und das aus 
266 stammende i7vevxofj,ai ^ welches dem Sinne nicht ent- 
spricht. Denn das dort stehende hievxov bezieht sich auf 
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ein vorhergehendes oder vorher zu denkendes ciJ^Oiiiae: to/- 
avTa iycü fiiv Bvxofjiai , av de htsvxov wie Eur. Hek. 542 
xoacaJ%'* eXjB^B ^ nag 6^ eTtrjv^axo azQaxog, mag auch sonst 
BTtevxoiiai in seinem Gebrauehe von ev^ofiai nicht eben ver- 
schieden sein. Fällt V. 262 aus , so verliert &riaeiv das 
regierende Verbum und muss dem folgenden axiipu) ent- 
sprechend in ^ijow verwandelt werden. Es ist eine Aende- 
rung wie die vorher genannte von ayr' *Ia/Arjvov in cttt' Ya- 
fifjvov oder von and aq>ayiig Ag. 1599 in and aq)ayi^v. 
Ausserdem hat Ritschi alfjtaaaovcag in alixdaawv to^' ver- 
bessert. Endlich erweist sich die Interpolation der Stelle am 
deutlichsten an der Wiederholung von nole^icov d' iad'fifiaai 
in nolefiitav ö^ iad^^ara. Dass man über nolefikav d* ia- 
S^^fjLaxa — denn anders kann diese Wiederholung nicht ent- 
standen sein — nolefiiiov d' ia&i^f4aai schrieb, erklärt sich 
augenscheinlich aus der Verbindung noXefiicjv <J' iad^r^inaai 
axeiffo) nQOvaov, während iad-rifiaxa atixpu) nqo vaüv ebenso 
gesagt ist wie 50 fivrjfzeid ^* avrwv xoig renovOLv elg öofiovg 
TtQog oQfx^ LddQaatov x^^ati^ ioTecpov. So werden wir zu der 
Annahme geführt, dass noXBfxiwv d^ iad'rjfAara ursprünglich 
mit axeipu) nQO vawv verbunden war. Zu demselben Ziele 
gelangen wir auf einem anderen Wege, wenn wir die Verse 
sozusagen mechanisch in einander schieben. Zunächst legen 
wir nolefiicjv d' iad^fiaTa auf noXefiiwv d' kad^riiJLaai, da 
augenscheinlich das eine an die Stelle des anderen zu treten 
hat. Hierauf' drängt sich von selbst der Halbvers ariipw 
nQO vawv an den Platz, welchen XdqwQa dattov einnimmt. 
So bleibt uns noch IdqwQa datcjv unter XQonala noXeptiarv^ 
und wenn wir die Wahl haben, welches von beiden wir als 
ursprünglichen Text betrachten wollen , so werden wir uns 
keinen Augenblick besinnen und uns für Xaqwqa datiov ent- 
scheiden , an dessen Stelle das prosaische tQonala noXefiiwv 
getreten ist. Demnach lautet der gereinigte Text also: 
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iyw di x^9^Q '^^^S noXiaaovxoig x^eoig 

nediovouoig %b ndyoqaq imaxonoigj 

Jifxrjg te nrjyalgj ovd^ an'' ^lafAtjvdv Xiywy 

ev ^vTvxovTwv xal nokeug aeacjfiivrig, 

fir^hoiaiv al^daautv ro^ hat lag &ewv 

d-^iaw Xaq)VQa, dattoy d* Ea&fifiara 

OTeiffw nqo vaiov dovQiTttjxd'^ äyvolg do/joig. 

Die Verbesserung dovQl7irjx&^ verdankt man Dindorf. Zur 
Bestätigung des neuen Textes dienen zwei Beobachtungen. 
Die Redensart Ti&ivai xqonaia ist ungriechisch für lorTcrvat 
TQOTiaia, Sie findet sich noch einmal Eur. Hei. 1381 , wo 
jedoch jetzt allgemein atriawv für S^omv hergestellt ist. 
Auch für d^ia&ai xqonaiov Aristoph. Lys. 318 scheint azrflai 
TQOnaiov erforderlich. Ob TQonaia nüg dvaorrfleig Ja 
Eur. Phoen. 572 mit Recht von Hermann durch Stellen 
der späteren Gräcität in Schutz genommen wird, muss frag- 
lich bleiben; die Emendation von Porson 'rtüg ixQa OTtjaeig 
trifft wahrscheinlich das Richtige. Für d-rjoa) XdqwQa^ worin 
Sujaio wie dvadriatJ steht, verweise ich auf Eur. Phoen. 576 
Qijßag TivQwaag vdade TloXvvsixrjg &eoig darridag sS-rjxe. 
Die zweite Bestätigung finde ich in datwv. Man hat zur 
Herstellung des Versmasses IdqwQa Srjiov {ßqiov) geschrieben. 
Aber im Trimeter findet sich bei Aeschylos nirgends die 
zusammengezogene Form, nur in melischen Partieen kommt 
dieselbe vor. Es hat also in unserem neuen Texte dattav 
die Stelle erhalten, welche ihm zukommt, ^u dem Ganzen 
vgl. noch Ag. 583 x^edig XdqwQa zavza xdig xad-' ^EUAda 
do/jojv htaaadXevaav dQxaiojv ydvogy Eur. Rhes. 180 d^eolaiv 
avxd (nämlich Xdcpvqa) TtaaadXeve fiQog do^oig. 

Nachdem wir 'CQOnaia aus dem Texte entfernt haben, 
fällt uns auf, dass das Schol. naQarrjQrjreov ort ovdijiu) rp 
ri Twv TQonaicjv ovof.iaaia xard zov 'Ereoxkea * wäre dveßi- 
ßaae rcf xarcf tov xpovov 6 ^iaxvkog sich durch diese Her- 
vorhebung eines Anachronismus als ein Produkt Alexandri- 
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niscber Gelehrsamkeit kennzeichnet, woraus sich ergibt, dass 
die ganze Unordnung des Textes alter Zeit angehört. 

Noch wichtiger ist für uns die Frage, ob der Paralle- 
lisrous der sieben Redenpaare bestanden hat und wie derselbe 
gestört worden ist. Eine Wahrscheinlichkeit für die von 
ftitschl entdeckte Symmetrie liegt von vornherein darin, dass 
auch sonst bei A.eschjlos die an melische Partieen, an Strophe 
und Antistrophe sich anschliessenden Trimeter sich entsprechen. 
Ich verweise auf Sept. 185 — 230, wo sich an drei Strophen 
und drei Antistrophen , auf 673 — 698, wo sich an zwei 
Strophen und Antistrophen jedesmal drei Verse des Eteokles 
anschliessen , auf Fers. 259 — 292 , wo zwei Strophen und 
Antistrophen und der dritten Strophe je zwei Verse des Boten 
folgen, während nach der letzten Antistrophe eine längere 
Rede der Ätossa kommt. Ebend. 696 — 704 umschliessen 
Strophe und Antistrophe drei Tetrameter des Dareios. Einen 
sehr sprechenden Fall bietet die Partie Suppl. 350—422, 
in welcher der Chor den König erbittet, den Schutzflehenden 
seinen mächtigen Arm zu leihen. Auf zwei Strophen und 
Antistrophen und die dritte Strophe folgen je 5 Trimeter des 
Königs, der letzten Antistrophe schliesst sich wieder eine 
längere Rede des Königs an. In 742 — 769 folgen auf zwei 
Strophen und Antistrophen je zwei Verse des Königs; in 
856 — 921 sind die nach dem ersten Strophenpaar folgenden 
Worte des Herolds ganz corrupt, der zweiten Strophe und 
Antistrophe schliessen sich je drei, der dritten und vierten 
Strophe und Antistrophe je zwei Trimeter an. üeber die 
Fälle der Orestie werden wir später sprechen. Einstweilen 
sei nur auf die Responsion der Kassandrascene 1056 — 1176 
hingewiesen. Die Wahrscheinlichkeit des symmetrischen Baus 
der in Rede stehenden Partie wird durch die Thatsache nahe 
gelegt , dass vier Paare von Reden sich entsprechen. Das 
erste Paar enthält je 20 Verse; denn mit Recht sind die 
2 Verse 362 f. 
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Xiyoifi^ av eldiig ei xd zaiv ivctvriwv^ 
(og ev nvhxiQ txaarog uktixBV rcdkov 

als Proodikon bezeichnet worden. Das zweite besteht aus 15, 
das sechste ans 29, das siebente ans 22 Zeilen, wenn wir 
wieder die letzten zwei Verse als Epodikon und als üeber- 
leitung zu der folgenden Scene trennen. Gerade hieraus er- 
gibt sich die richtige Auffassung der Verse: 

TOVTOig '/rBTtoid-fjug ei/ii xal ^vazriaofAai 
avTog — rig aXkog fj,aXXov ivdtxioTeQog ; — 
OLQxovri r' aQ%(i)v xai naaiyvqTqf naaig, 

ix^Qog ovv ix^QH* O'^^^OfAui' (piq^ tig xdxog 
xvrj^ldag, aixf^^g xai TritQWv nQoßXrjfxara. 

Nicht richtig ist die Interpunktion xcraig, sx^Qog xt«. 
Durch d^ovxL . . xdaig wird tig . . ivdixwreQog erklärt; es 
ist alsQ aQxovti und xaaeyvijr^ von ^varifjaofiai abhängig, 
während Eteokles mit sx^Qog avv ix^Q<{^ OTTfiOfiai von neuem 
anhebt und die Aufforderung (peqe xtI einleitet. Dass die 
Symmetrie der genannten Paare nicht eine zuföUige ist, er- 
hält noch eine indirekte Bestätigung. Der V. 413 

nvqyoig d' d/ieikei deiv\ a f^iq ugaivoi Tvxrj 

erscheint in etwas anderer Form 536 nvQyoig anBiKel xöiad' 
a firi ugalvoi x^eog wieder und unterbricht den Zusammenhang 

6 xofA/iog d' ov xffT' dvd-Qianov q>Qovet' 412 

&eov TB ydq d-eXovxog eyi7teqaeiv nokiv 414 

xa£ (jiri d'i'kovTog q)rjalv xrc. 

in augenscheinlicher Weise. Mit Recht ist also dieser Vers 
von Lachmann als unecht erklärt worden. Damit ist die 
Gleichheit der Verszahl wieder aufgehoben. Man konnte in 
der Gegenrede daran denken 427 f. in einen Vers zu verbinden: 

Karcavevg d' azi^iüv ndTtoyvfdvd^cov orofxa^ 
raber bei dvl^wv yermisst man ungern das Objekt und dQccv 
weist zurück auf ylwaaa 426. Kapaneus droht nicht bloss 
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mit dem Munde, sondern ist auch bereit die Drohung zur 
That zu machen. So scheinen wir also die überlieferte Sym- 
metrie wieder zerstört zu haben, da sich 413 auf keine 
Weise halten lässt. Aber Yerrall hat neuerdings erkannt, 
dass von 432 f. 

il^Biv xegawov, ovdev e^rjxaofievov 
fisarjinßQivöiaiv ^oXtveoiv zoig '^Xiov 

der zweite den Sinn des ersten „es wird auf ihn der Blitz 
herabfahren, nicht ein (auf dem Schild) abgebildeter, sondern 
ein wirklicher** (vgl. Aesch. Ag. 1243 xArovir' aXrj&iog ovdev 
i^rjxaofÄeva) verdirbt und aus 418 fJiBarj^ßqivdioiv d-aXTteatv 
TTQoafjxaaev mit dem matten Anhängsel rolg r^Xiov gebildet 
ist. So bewährt sich also die Gleichzahl der Verse und wir 
werden später sehen , wie die neugewonnene Zahl 14 uns 
eine weitere Bestätigung bringt. Von den drei in der üeber- 
lieferung ungleichen Paaren enthält das erste 15 und 9 Verse. 
Es hat aber H. Wolf erkannt, dass der ungelenke V. 444 

xai fir(P tov ivvevd'Bv Xa%6vxa ngog niXaig, 

der in nqog nvlaig und wegen des folgenden Satzes TQirip 
yoLQ ^ETeoTch^f rgizog naXog e^ vtitiov rcrjörjOev evxdhcov xQctvotjg, 
nvXaiat Nrjtataiai nQooßaXelv koxov unnütz ist, als unecht 
betrachtet werden muss, besonders auch weil nach Tilgung 
desselben auf die AuflForderung Xiy' aklov alkaig iv nvhxig 
elXrjxoTa die passendste Erwiderung Xi^cu ist. Nunmehr be- 
steht die Rede des Boten aus 7. 5. 2=14 Versen. Es kann 
kein Zweifel sein, dass der Anfang der Gegenrede des Eteokles 

nifjLTioiii* av Tjdrj Tovöe^ avv rvxy öi t(j} 
xal dr] TreTtejUTtrai ycofinov iv x^QOiv k'xojv 

nicht in Ordnung ist. Dindorf hat gewiss Recht , wenn er 
hier die Verkleisterung einer Lücke findet. Nur möchte ich 
an dem zweiten Verse keinen Anstoss nehmen, der ganz in 
Ordnung ist, wenn der Satz mit xat ^r^ beginnt (xat dij 
TtirceiiTiTai nofinov iv /cpolv ix^v Meyaqevg). Dem Perfekt 
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TiinBfJimai entspricht xiton/Ltai 435, ^Q^^^ 492. Demnach 
mOssen, wenn die Verszahl gleich gewesen sein soll, vor 460 
sechs Verse ausgefallen sein. Das zweite ungleiche Paar, 
welches das vierte Thor behandelt, besteht aus 15 und 
20 Versen. In der Rede des Boten machen folgende zwei 
Verse besondere Schwierigkeit: 

oq>eii}v di nJLenzavaiai TtBQiÖQOfiOv xvzog 
TTQoarjddqfiOTai moiloydaTOQog xvxXov 
Da 7tQoasdag>i^eiv bedeutet ,,an dem Boden befestigen'', so ist 
nicht verständlich, wie neQidQOfiov xvrog Subjekt zu Ttgoarj- 
daq>iöTai sein soll. In dem Scholion fj de neQiq>eQeia T^g 
aanidog xtniid^ oq)iu)v eig eavrovg avTixqvg OQtivTOßv xai 
ifiTcenleyfAivwv rd TiXrj axei iyyeyQafifiiva Tvgog vd TiXrj 
findet sich eine Angabe, von welcher im Text nichts zu 
entdecken ist: €ig eavzovg avvinQvg oqwvtcov. Nach dem 
Schol. ziehen sich zwei Paare von Schlangen um den Schild- 
rand, welche mit den Schwänzen verschlungen sind, während 
je zwei Schlangen sich einander anschauen. Diese Darstel- 
lung kann aus dem einfachen oq)ewv nXenravaioi nicht 
entnommen sein. Noch ein zweites Scholion votjg yrjyeveig 
dQaxovTonodag eyqaxpev fällt dadurch auf, dass keine Bezieh- 
ung zu dem Texte zu entdecken ist. Es müssen also mehrere 
Verse, welche sich wahrscheinlich auch mit dem Sinne des 
Bildes beschäftigten, ausgefallen sein. Weiter fragt es sich, 
ob die Verszahl der Gegenrede bleibt oder mehrere Verse zu 
tilgen sind. Vor allem hat der Schluss Bedenken erweckt. 
Nach dem Gedanken »ein glücklicher Zufall hat es gewollt, 
dass dem Hippomedon Hyperbios gegenüber steht. Denn wie 
sie sich feindlich entgegentreten werden, so werden sie auch 
feindliche Götter auf ihren Schilden gegen einander tragen. 
Der eine hat den feuerschnaubenden Typhon auf seinem 
Schilde, der andere Vater Zeus, der mit seinem feurigen 
Geschosse immerdar siegreich ist* folgen im Med. folgende 
Verse: 
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TOiade piivTOi TTQoatpiXeia daifxoviov, 502 

TtQog Ttiv yLQazovvtiüv cf* sofiiv^ o? d' ^^aacj^eviov, 

el Zevg ye Tvcpu) xaQTeQcizeQog pia%i^' 

^YjteQßiip te nqdg koyov zov arjfdaTog 505 

elKog ye nQoSeiv avdgag wd^ avTiaraTag' 

awTi^Q yivoiT^ av Zeig iir^ aanidog xvxfov. 

de ^ eiv 

In 506 bietet die Handschrift eixoaye rcQa^iv. Die Ueber- 
schrift ist von einer jüngeren Hand. Ohne weiteres erkennt 
man, dass V. 506 den Zusammenhang unterbricht. In jüngeren 
Handschriften findet sich die Ordnung, welche im Med. von 
der späteren Hand durch die Buchstaben ß y a d angedeutet 
ist. : 506. 504. 505. 507. Aber an dieser Stelle würde jener 
Yers gleichfalls den Zusammenhang des Gedankens stören. 
Brunck hat nach zwei Pariser Handschriften 506 nach 504 
eingefügt, also nur 505 und 506 umgestellt: 

el Zevg ye Tvq>w xaQTeQWTeQog f^axn' 
elüog de ngd^eiv ovÖQag axJ' avTiaratag' 
^Y7veqßi({) Te xtI, 

Aber hierin ist coäe matt und seine Beziehung unklar. 
Daram hat Francken den V. ausgeworfen und ich habe ihm 
früher beigestimmt. Etwas anderes aber ist es, wenn 506 
nach 502 umgestellt wird in folgender Form: 

TOiade ^ivTOi nqooipikeia öaifjtovtjv 
el%6g te nga^eiv avdgag luä^ avTiaiaxag' 

Nun erhält o}de seine Bestimmung durch das vorhergehende 
toiaäe und avdgag tritt in Gegensatz zu daifiovarv: „welcher 
Art das Liebesverhältnis der Götter ist, solcher Art wird 
voraussichtlich der Erfolg der sich feindlich gegenübersteh- 
enden Menschen sein*. Hiernach glauben wir, dass gegen 
keinen Vers der Gegenrede ein gegründeter Einwand erhoben 
werden kann und dass in der Rede des Boten ein Ausfall 
von fünf Versen angenommen werden muss. Das nächste 
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Kampferpaar ist in 24 und 13 Versen geschildert. Die Ent- 
stellung der Ueberlieferung ist hier so deutlich wie nur 
möglich. In 21 Versen ist von dem Helden die Rede, ohne 
dass sein Name genannt wird. Oder sollen die Worte f^rjtQog 
i^ OQeGnoov ßXaazfifÄa naXXinQi^QOV, dvdqonaiq dvr^Q zur Be- 
zeichnung des Parthenopaios hinreichen? Der Bote schildert 
ja die Kämpfer dem Eteokles, dem sie noch unbekannt sind. 
Wie soll dieser die Worte (OfÄOv^ ovri naqd'eviav errwwfiov 
q>Q6vr]fÄa . . e^oiy 523 verstehen , wenn er den Namen nicht 
kennt. Es muss also, wie Dindorf gesehen hat, ein V. aus- 
gefallen sein und der ausgefallene kann von dem von Dindorf 
gedichteten 

IlaQ&evoTTaiov l4Qxad\ i/raAavn/g yovov 

nicht sehr verschieden gewesen sein. Es fragt sich nur, an 
welcher Stelle dieser Vers ausgefallen ist. Dindorf meint 
nach 513, aber da sich 514 sehr eng an 513 anscbliesst 
(nifATtrov — nifAmaiai), so scheint der Platz nach 515 ge- 
eigneter. Hieraus folgt notwendig, dass die drei am Ende 
der Rede stehenden Verse 534 ff. 

üaQd'evoTiaiog ^Qxdg' 6 de zoioad^ ovi^q, 
fi€TOixog, ^'Aqyei d' ixTivwv xaXdg TQoqxig 
nvQyoig drceilel rolad' o fiiq xQalvoi S-eog 

nachtr^lich hinzugefügt wurden, als der obige Vers ausge- 
fallen war. Diese Verse machen auch durch das ungeschickte 
6 de TOioade, durch TQoqxxg^ welches im Sinne von Tqoq>eia 
oder d^QeTVTTjQia gebraucht ist, endlich durch den matten 
Schluss, nachdem die kräftigen Worte ofiwai . . ^ firjv ka- 
na^Biv aa%v Kadfieicov ßl(f Jtog (518) und sld^uiv d' eoixev 
ov najcfjXevaeiv /^ctxrjv xte. (532) vorhergehen, durchaus den 
Eindruck der Interpolation. Auch steht die Erwähnung 
seiner Umsiedlung nach Argos nicht in Einklang mit fianQag 
xeksv&ov 533. Denn wenn er nur von Argos kommt, so 
hat er keinen weiteren Weg gemacht als die anderen Helden. 
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Die Unechtheit der Verse hat zuerst Dindorf erkannt, nur 
dass dieser mit Unrecht auch 533 verdächtigte. Sonach fallen 
der Rede des Boten 22 Verse zu. 

Dass der Anfang der Gegenrede nicht ursprünglich ist, 
geht schon daraus hervor, dass er sich an den als Zusatz 
erkannten Ausgang der Botenrede anschliesst. Von diesem 
Anfang 527—539 

ei yoQ tvxoiev CbV q^qovovai nqog d^ewv 
avTolg ineivoig ovoaioig xofÄ7idofiaaiv, 
ij rav 7iavwXeig Ttayxcmwg t' okoiato 

ist besonders der erste Vers kraft- und saftlos. Der zweite 
wird des Äeschylos würdig, wenn man ihn mit Döderlein 
dem folgenden Vers nachsetzt: „fürwahr dann würden sie 
ganz und gar und elendiglich zu gründe gehen samt ihren 
gottlosen Prahlereien^. Immerhin ist es also möglich, dass 
nur der erste Vers zur Ausfüllung einer grösseren Lücke 
hinzugedichtet ist, so dass sich die Lücke auf 10 Verse be- 
rechnete; doch lässt sich nichts Bestimmtes sagen. Die 
überlieferte Symmetrie des folgenden Reden paares wäre wieder 
zerstört, wenn man mit Valckenaer V. 588 als unecht er- 
klären würde. Freilich Hesse sich die Symmetrie wieder her- 
stellen, wenn Verrall Recht behielte, der 566 ausscheidet. 
Aber wie diese Athetese nicht gerechtfertigt ist, so wird 
sich auch 588 halten lassen. Ja man kann sagen, in 

€v TcavTi jrQciyei (J' sod-^ ofiiXlag Kaurjg 
xox£oy ovöev, TcaQ/rog ov nofiiaTiog' 
axtig aQOVQa i^ovaxov €'/,yiaQ7[i^€Tai 

erscheint die zweite Bestimmung naQ/iog ov ^Ofiiaxiog gerade 
auf den folgenden Vers angelegt zu sein: „von diesem Felde 
muss man keine Frucht ernten, weil man von einem Felde 
des Verderbens nur Tod ernten kann*. 

Unsere Untersuchung ergibt folgende Symmetrie der 
ganzen Partie: 
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I n in lY 

2 I 20— 20 stx. 1 U-Uantl 14— 14str.2 20— 20ant.2 

V VI VII 

22—22 Str. 3 29-29 ant. 3 22—22 | 2. 

Der Erfolg spricht för die Richtigkeit der Voraussetzung. 
Denn der umstand, dass die ganze Partie in zwei Teile zer- 
fallt, welche symmetrisch geordnet sind : 20 — 14 — 14 — 20 | 
22 29 — 22, stimmt trefflich zu dem Gesetz der Gliederung 
der Chorgesänge und Kommoi, welches ich fClr Äeschylos iu 
der Abhandlung «über die Technik und den Vortrag der 
Chorgesänge des Aeschylus" (Jahrb. f. class. Philol. Suppl.XIII 
S. 232 ff.) nachgewiesen habe. 

Wenn wir die Entstellungen des Textes, denen der 
Parallelismus teilweise zum Opfer fiel, überschauen, so be- 
rührt uns die LQcke im vierten Redenpaare, welche in den 
Handschriften der Alexandrinischen Grammatiker nicht vor- 
handen war und als Sache des Zufalls erscheint, hier nicht. 
Die Ergänzungen am Anfang der dritten und fünften Rede 
des Eteokles und am Schluss der fünfben Botenrede verraten 
eine nachbessernde Hand, welche dem zerstörten Text eine 
annehmbare Gestalt geben und das Vermisste nachtragen wollte. 

Auf die sichere Spur eines Diaskeuasten führt uns der 
Schluss des Stückes. Ich will hier die Gründe nicht wieder- 
holen, mit welchen A. Scholl und Bergk den späteren Ur- 
sprung dieses Teils dargethan haben. Bergk betrachtet schon 
den Klagegesang der Antigone und Ismene 941 — 995 als 
unecht. Aber in 860—940 weist nichts auf die Schwestern 
hin, alles spricht für Chorgesang und den Vortrag von Halb- 
chören — für diesen besonders die Analogie von 872 — 940 
mit Eum. 143--178. Es muss also nach 940 noch die 847 ff. 
angekündigte Klage der beiden Schwestern folgen. Die Dr- 
sprünglichkeit dieser Partie beweist auch noch das eigen- 
tümliche Gesetz der Responsion, welches in dieser Partie 
herrscht und echt Aeschyleisches Gepräge hat. Es entsprechen 
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sich nämlich nicht bloss Strophe und Antistrophe , sondern 
innerhalb derselben stehen auch die Worte der Antigone mit 
den folgenden der Ismene in Besponsion. Dieses Gesetz er- 
innert an die doppelte Symmetrie, die wir vorher in den 
sieben Redenpaaren gefunden haben. In der Partie des He- 
rolds dagegen müssen wir weniger wegen der drei Schau- 
spieler das Werk eines Diaskeu&sten erkennen als weil kein 
Dichter sein Stück und die ganze Trilogie mit einem unge- 
lösten Konflikt schliessen kann. Der Verfasser dieser Partie hat 
augenscheinlich die Antigone des Sophokles vor Augen gehabt. 
Soviel zunächst über die Sieben g. Theben. Der Pro- 
metheus macht in mehrfacher Beziehung einen moderneren 
Eindruck als die übrigen Dramen des Äeschylos. Rossbach 
und Westphal haben auf die abweichende metrische Kom- 
position der melischen Partieen, die Daktylo-Epitriten 542 fiF. 
und 913 flf., welche sich sonst nirgends bei Äeschylos finden, 
und auf das Vorkommen einer Monodie aufmerksam gemacht. 
Weil glaubt in seiner Abhandlung Des traces de remanie- 
ment dans les drames d'Eschyle (Revue des Etudes Grecques. 
1888) p. 22 eine schlagende Widerlegung der Ansicht von 
ßossbach und Westphal in dem im Jahre 1877 veröffent- 
lichten Fragment der Uerakliden des Äeschylos, welches das 
gleiche Versmass aufweise, gefunden zu haben. Aber in 
diesem Fragment, welches nach den Verbesserungen von 
Wilamowitz, Kiessling, Weil und mir also lautet: 

OQftevog OQdox,e()ü}g ßovg rjhxo' a7t'^ f.axctriav 
yaiag cuneavdv 7iBQaaag ev diiKf xqvarihxT^) 
ßoTTJQog t' ddlxovg rMzinza deojioTqv ze ZQbrxvyipv 
TQia doQTj 7caXkovca xsQoiv^ rqia de Xmalg 
odxrj TTQOTeivwv zQelg t' i/naaeicjv X6q)ovg 
eoTeixev laog 'Ldgei ßiav 

kann ich nicht den Ton der Dorischen Strophe entdecken. 

In der oben erwähnten Abhandlung habe ich bemerkt, dass 
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der Prometheus in Bezug auf Technik und Gliederung der 
Chorgesänge keine Spur von der besonderen Eunstweise des 
AeschyloR aufweist. Oberdick (Jen. Litzt. 1876 Art. 380 
und Wochenschr. f. kl. Philol. 1 888 nr. 43) hebt den Ge- 
brauch des Wortes GOipiarr^g 62, 976 hervor und nimmt an, 
das Stück sei im Jahre 425 nach dem Thuk. III 116 be- 
richteten Ausbruch des Aetna von dem Sohne des Aeschylos 
Euphorion zum zweiten Male auf die Bühne gebracht worden. 
Diese Gründe sind durch die Schrift von Kussmahly , Be- 
obachtungen zum Prometheus des Aesch.*' Berlin 1888 in 
keiner Weise entkräftet worden und man wird nicht umhin 
können zuzugestehen, dass wir den Prometheus nicht in der 
Gestalt haben , welche er von der Hand des Aeschylos er- 
halten hat. 

In den Persern finden sich einige Interpolationen, aber 
keine Spur einer Diaskeuase. Die V. 256 — 258 könnten noch 
vom Dichter selbst neben 254 f. geschrieben worden sein als 
eine andere Form für den gleichen Gedanken. Der Bote 
kann nicht sagen oiicjg d* dvayxrj nav dvanrv^ai fid&og^ 
wenn er schon alles Leid mit to HeQOwv d* av&og oixexai 
TiBOOv enthüllt hat. Die Erklärung ozQaTog ydq nag ohah 
ßaQßoQCüv ist unnütz vor (og navza y' eW eyceiva diane- 
ngayf^iva (263). Der ungeschickte V. 780 exrog de Ma^tpig, 
i'ßdofiog d* ^qtacpQivriq ist das Machwerk eines gewöhnlichen 
Interpolators. Die Gründe, welche gegen 468 - 74, 481 f., 
516 f. u. a. vorgebracht worden sind, erscheinen als unzu- 
reichend. Besondere Erwähnung verdient nur die kritische 
Behandlung der V. 530 - 534 

viAÜg de x^ ^nl jolaöe tolg nenqayfAevoig 
jciOToiai jriavd ^v/Aq)eQeiv ßovXev/iaTa' 
xat 7iaid\ eavjceq deig' if40v Tcgoad^ev f^oky, 
71 aQrjyoQeiTBy nai /igoTidfiyrez' ig do^otg, 
/iij Tiui XI 7tQdg xaAoiai 7CQ0öd^r(iaL yia^ov. 
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Gonradt tilgt neuerdings die Y. 530—33 und schliesst 534 
in der Form xat firj tl TiQog xanölai TiQoaTeS'^ xccxov an 529 
du* eg t6 Xoinov u tl drj hpov nekoi an. Da nicht der 
geringste Zweifel bestehen kann, dass die Sätze TrQO/vifiTrer' 
ig dofÄOvg, fii^ xai zi TtQog nanolai 7tqoad-i\TaL tlcckov zusam- 
mengehören , so muss ein solches Verfahren , welches nur 
bezweckt, eine Gruppe von 13 Versen zu gewinnen, als un- 
methodisch bezeichnet werden. Die Verse sind an ihrer 
jetzigen Stelle nicht am Platze, weil die AuflEbrderung 7iaXd\ 
sdvTceQ devQ* ifiov 7iQ6aS'BV f^okrjy jiaQrjyoQeiTe nur dann ge- 
eignet ist, wenn wirklich Xerxes vor Atossa auftritt. Nikitin 
hat deshalb diese Verse nach 853 umgestellt, Weil (Annuaire 
de Tassociation pour Tencouragement des etudes grecques en 
France. 17® annee, 1883 p. 75 — 79) stimmt ihm bei, indem 
er die falsche Stellung der Verse von einem Exemplar her- 
leitet, in welchem die dazwischen liegenden Scenen, die 
Beschwörung des Darius und dessen Erscheinung enthaltend, 
unterdrückt gewesen seien. Auch ich bin ihm gefolgt, weil 
bei dem Texte 

dil' elfiiy aal laßovaa x,6a/xov B'k dufÄiov 
viravTid^eiv viaidt ä)]^) 7retQüaofxai ' 
ov ydq zd q^ihcax^ sv yta^olg nQodiooofjiBv, 
vfnag di XQ^ '^^^^ Toiadt Tolg 7re7tQayfÄ€voig xtI. 

alles in Ordnung und die Motivierung der folgenden Scenen 
aufs beste gegeben zu sein scheint. Der AuflForderung 7ti- 
öTÖLGL (?) TTiaxd ^f4q)€Qeiv ßovlevfittza wird in dem folgenden 
Chorgesange, soweit es bei einer Dichtung nötig ist, Rechnung 
getragen, wenn auch nur Vorsicht und weise Beschränkung 
als Grund der früheren Grösse des Reiches gepriesen wird. 
Mit xat Ttatda . . Ttaqrjyoqehe ycai TiqoTviixnev^ eg dofxovg 

1) naidl dff schreibe ich für ifitp jtaidi. Mit di^ , welches nach 
öl leicht auslallen konnte, weist Atossa zurück auf den Auftrag des 
Darius xoofiov . . Xaßovo^ vTiavxia^s Jiaiöi 835. 
1888. PhiloB.-philol. n. bist. Gl. II. 8. 28 
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wird der Schluss des Stückes vorbereitet. Freilich muss man 
sagen, dass dnrch die ausdrückliche Angabe iavireq 3&)q 
ifÄOv rt^a&ev f^ohj erst recht in dem Zuschauer die Frage 
hervorgerufen wird, warum Atossa, wenn sie ihrem Sohne 
begegnet und neue Kleider bringt, nicht zugleich mit Xerxes 
zurückkommt. Eine noch bedeutendere Schwierigkeit hat 
Conradt hervorgehoben. Die Worte ifci TÖiode voig ne- 
TtQayfiivoig beziehen sich an der überlieferten Stelle passend 
auf den Botenbericht, während man nach dem Auftreten des 
Darius eher kni zoiade tolg eiQrj^ivoig (oder rjyyeXfÄevoig, 
tsvayfAevoig) erwarten würde. Sollen nun die Verse ohne 
weiteres als Interpolation ausgeschieden werden ? Man könnte 
die Entstehung einer solchen Interpolation ebensowenig ver- 
stehen, als man sich die Umstellung der Verse trotz der von 
Weil versuchten Erklärung zurechtlegen konnte. Der Sach- 
verhalt kann wohl nur folgender sein. Die Verse sind 
von demjenigen hinzugefügt worden, welcher die 
Perser ohne das Auftreten eines Schattens aufführen 
wollte. Dieser musste die Scene 601 — 853 und entweder 
den vorausgehenden oder den folgenden Ghorgesang weglassen. 
Da nun vorher Atossa sagt, sie wolle hingehen und zuerst 
zu den Göttern beten, dann zurückkommen , um ein Toten- 
opfer zu bringen, so musste, wenn diese Motivierung des 
Abtretens der Atossa bleiben sollte, der Ausgang des Stücks 
vor dem Wiederauftreten der Atossa motiviert werden. Das 
geschieht mit Ttald'' , idvrceQ devQ^ b(jlov nqoad-Bv fioXi], . . 
TfQOfisfÄneT'' ig dofxovg. Denn wenn der Chor abgetreten ist, 
hat das Stück sein Ende. Wer ist nun wohl derjenige ge- 
wesen , der — wohl weil die Einrichtung des Theaters es 
nicht gestattete — den Schatten des Darius beiseite Hess und 
die Perser ohne 535 — 853 1) zur AuflFührung brachte. Da 
die V. 530 — 534 durchaus Aeschyleisches Gepräge haben, 

1) Ich lasse den ersten Ghorgesang weg, weil ma%ä ^vfifpsQsiv 
ßovXevfAaxa für den Inhalt des zweiten sich besser eignet. 
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kann man nur an Aeschylos selbst denken. Nun aber bat 
uns Herr Professor von Christ in der Maisitzung d. J. (vgl. 
Berichte S. 249—398, besonders S. 371 ff.) nachgewiesen, 
dass die Nachricht von der Wiederaufführung der Perser in 
Syrakus als verbürgt durch die Autorität des Eratosthenes 
nicht bezweifelt werden darf. Also kann man wohl schliessen, 
dass Aeschylos die fraglichen 5 Verse bei der Wiederauf- 
führung der Perser in Syrakus dichtete, wahrscheinlich weil 
die Verhältnisse des dortigen Theaters das Auftreten eines 
Geistes nicht gestatteten, vielleicht auch um die Chorgesänge 
um zwei zu verringern und die Einschulung des Chores zu 
erleichtern. Eine Bestätigung dieser Schlussfolgerung kann 
man in der Angabe des Herodikos bei dem Schol. zu Aristoph. 
Frö. 1028 f. erblicken : ^Hgoömog de q)rjai dizTag yeyovevaL 
zag nad^aaeig (so Dobree für öittov yeyovivav zov ^avaxov) 
xat Tijy zgayt^tdiav Tavrrjv nBQii%BLV xi^v sv nXavaialg 
lAaxTjv. donovat de ovzoi ol Ileqaai^) VTto zov ^laxvXov 
äedidax'd'cii sv 2vQaxovaaig anovdaaavzog ^leqwvog, oig (prjoiv 
^EQazoa&svrjg iv y negl x(Ofi(^diwv. Das Scholion stellt zwar 
Hypothesen zusammen, um einen verdorbenen Text ijv/x' 
rixovoa Tveqi Jaqeiov ze&vewzog zu erklären; da aber die 
Darstellung der Schlacht bei Platää auf diese Erklärung 
keinen Bezug hat, so muss uns die Nachricht, dass die eine 
Aufführung die Schlacht bei Platää nicht enthalten habe, als 
glaubwürdig und aus den Angaben des Eratosthenes geschöpft 
erscheinen, wenn auch die Auffassung, welche bei dem Scho- 
liasten hervortritt , als ob die Syrakusanische , nicht die 
Athenische Aufführung die Schlacht bei Platää umfasst habe, 
verkehrt ist. 

Von einer Diaskeuase der Perser nach dem Tode des 



1) D. h. „die vorliegenden Perser'* ; denn da der Chor des Ari- 
stophanes das vermisste lavoT im Athenischen Theater gehört haben 
will, so muss die Auffährung, in der tavot nicht vorkam, also die 
der (peQofisvoi Higaai, als die Syrakusanische gedacht werden. 

23* 
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Dichters haben wir keine Spur gefunden. Das Gleiche gilt 
von den Schutzflehenden. Wie die Verse 453, welchen Din- 
dorf, und 457, den Geel als unecht erklärt hat, in den Text 
gekommen sind, lässt sich nicht genau feststellen. Der erste 
ist unverständlich, der zweite ist eine Beischrift, deren Inhalt 
dem Zusammenhange wenig entspricht. Ausserdem hat Din- 
dorf noch 1010 — 1013 beanstandet; aber die vorgebrachten 
Gründe scheinen die ünechtheit nicht zu erweisen. Der 
V. 1013 bedarf nur der Emendation. 

Ueber die Umarbeitung der Eumeniden habe ich in der 
Februarsitzung des vorigen Jahres (vgl. Sitzungsber. 1887 
S. 62 ff.) vorgetragen. Es hat sich uns dort zunächst der 
spätere Ursprung der Stiftungsrede der Athena 648 — 713 
(mit 681) ergeben. Was Weil in dem oben angeführten 
Aufsatz S. 13 ff. gegen meine Gründe vorbringt, hat mich 
keineswegs überzeugt. Er will Tovde 688 mit einer Hand- 
bewegung des Schauspielers erklären , welcher an den Rand 
des Logeion tretend auf den wirklichen Areopag hingewiesen 
habe. Ich gebe wohl zu, dass ein solcher Gestus für alle 
Athener verständlich war, aber ich kann nicht zugeben, daas 
in einer Tragödie des Aeschjlos eine solche Störung der 
Illusion und Aufhebung der idealen Welt vorkommen konnte. 
Weiter haben wir 860 — 68 mit Dindorf als späteren Zusatz 
erklärt und haben damit ein zu den oben aufgezählten Fällen 
hinzuzufügendes sehr bemerkenswertes Beispiel einer ausge- 
dehnten Symmetrie gewonnen: Str. 1 ] 13 — Str.^) 1 ! 13, 
Str. 2 I 13 — Str. 2 | 13, 12 — 12. Ich verstehe nicht, wie 
Weil bei seiner Ansicht stehen bleiben kann, dass die ge- 
nannten 9 Verse nach 913 umzustellen seien. Ich will da- 
von absehen, dass die Symmetrie 12 -12 dadurch zerstört 
wird. Da die eine Partie Stichomythie, die andere eine ^oig 
ist und sich diese Partien nicht unmittelbar an ein Melos 



1) Die Strophe ist wie ein Ephymniou wiederholt. 
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anschliessen, könnte die Symmetrie gefehlt haben. Aber wie 
kann Athena, nachdem die Wut der Erinyen vollständig be- 
sänftigt ist und diese gar nicht mehr daran denken dem 
Lande zu schaden, vielmehr nur fragen, mit welchen Segens- 
wünschen sie das Land beglücken sollen, jenen die scharfen 
Worte: 

av d' €v TOTvoiai vdig ifxöiai. fxtj ßah^q 
f^rld-^ aifiorrjoag d-rjyavag, OTtXayxvwv ßXaßag xzl. 
entgegenrufen und sich das verbitten, was die Erinyen nicht 
mehr beabsichtigen. Die dritte und vierte Stelle, welche ich 
mit Dindorf und Weil als unecht erklärt habe, sind 770—777 
und 670—676. Alle vier Stellen haben die politische Tendenz 
gemeinsam und entsprechen Stimmungen und Verhältnissen, 
wie sie zur Zeit des peloponnesischen Krieges weit mehr 
vorhanden waren als um Ol. 80,2 (458 v. Chr.). Aber nicht 
bloss die Eumeniden, auch die Choephoren weisen Spuren 
von der Thätigkeit eines Diaskeuasten auf. Die deutlichste 
hat Dindorf in 274 — 295 entdeckt , in welchen die von 
ApoUon dem Orestes angedrohten Strafen ausführlich dar- 
gelegt werden — nicht nach dem Sinne des Äeschylos, 
welcher den Orestes 1030 erklären lässt : ovx eqw ttjV ^rjf^iav • 
TO^qt yoQ ovtig nrjfidTwv TtQoai^erai, Diese grosse Partie 
hat die gleiche übertriebene und manierierte Ausdrucksweise 
wie die oben von uns beseitigten Partien der Eum. (besonders 
860-868). Einen ähnlichen Ton zeigt die Partie 989—994, 
nach welcher man nicht umhin kann, tl viv TtqoaeLno} 995 
auf die Mutter zu beziehen, während nach dem Folgenden 
damit das Gewand gemeint ist, welches ehemals Klytämestra 
hinterlistig über Agamemnon warf. Nachdem Orestes seinen 
Gefühlen in betreff des Gewandes Luft gemacht hat, kommt 
er wieder in ganz unerwarteter Weise auf die Mutter zurück. 
Es kann kein Zweifel sein, dass die V. 989—994 und 1003 f. 
der Umarbeitung angehören. Die der Strophe 1005 — 1007 
vorausgehende Rede des Orestes enthält dann 26 Verse. Da 
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die der Antistrophe folgende gijaig 23 Verse aufweist und 
V. 1039 deutliche Ueberbleibsel von 2 Versen enthält und 
nach 1040 der Text lückenhaft ist, so dass leicht zwei Verse 
ausgefallen sein können, so haben wir Strophe und Anti- 
Strophe von gleichgrossen Partien symmetrisch umschlossen: 
26. Str. 8. Antistr. 26. Tm Agamemnon endlich wird durch 
das Asyndeton bei 1439 der spätere Ursprung von 1435—1438 
angezeigt, worüber ich in meiner Ausgabe gehandelt habe. 
Damit erweist sich die letzte Partie bei Aeschvlos, in der 
sich Trimeter an ein Melos anschliessen , als symmetrisch. 
Denn da Enger 1422 als unecht erkannt hat, so enthalten 
die beiden Reden der Klytämestra, welche auf Strophe und 
Antistrophe folgen, 13 Verse. Weitere Spuren einer Um- 
arbeitung lassen sich im Agamemnon nicht finden. Nur 
werde ich jetzt zweifelhaft in Betreff der V. 1643 — 1648. 
Diese Partie des Chorführers ist nicht am Platze, weil mit 
TL drj TOP avdqa Tovd^ ano xpvxrig xax^g ot;x airog r^voqitßi;^ 
aiXa viv yvvT] . . exzeive ; dasselbe gefragt wird, was unmittel- 
bar vorher mit to ydg doXäaai ftQog ywaixog ^v aaqnig xr«. 
beantwortet worden ist. Diese Partie unterbricht auch den 
Zusammenhang; denn 1649 muss sich an die Drohung des 
Aegisthos 1639 — 1642 rov de juiq Tcei&dvoga l^ev^o} ßaqeiaiq 
XT6. anschliessen, wie wieder die folgenden Verse in Ordnung 
kommen , wenn V. 1649 , dem ich mit dU.' ony (für enä) 
donelg xdd^ egdeiv xov (für aal) Hyeiv, yvciarj rdxa seine 
ursprüngliche Gestalt zurückgegeben zu haben glaube, dem 
Chorführer zufällt. Heimsöth nun hat diese Partie nach 1627 
umgestellt und es scheint damit alles geordnet zu sein. Man 
kann sagen, da die Frage tI diq tov avdqa zovd^ . . owc avtog 
rivoQi^eg xzi, von Aegisthos zunächst nicht berücksichtigt 
wird, so wiederholt der Chorführer seinen Vorwurf: dg om, 
BTtBidri ^V*^' ißovlevaag fxcQOVy ÖQSaai zod^ eqyov ovx iVii^ 
avToxTOvwg. Aber es ist doch etwas befremdlich, dass der- 
selbe Vorwurf zweimal gebracht wird, und es wird nichts 
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vermisst, wenn V. 1639 — 1643 fehlen. Der Hinweis auf 
Orestes wird durch 1667 genügend gegeben. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung findet also in fünf 
Tragödien des Aeschylos teils Spuren einer Umarbeitung, teils 
Nachträge und Interpolationen, die« augenscheinlich ihren 
Ursprung einer Wiederaufführung verdanken. Dass die Stücke 
des Aeschylos nach seinem Tode wieder aufgeführt wurden, 
ist mehrfach bezeugt. Warum soll von der Erlaubnis, welche 
der Volksbeschluss tov ßovloiAevov diddaneiv za ^loxvhyv 
XOQOv htfißcLveiv gab, kein Gebrauch gemacht worden sein? 
Vgl. Schol. zu Aristoph. Frö. 868 hcei ta ^iaxvkov exprj- 
q>iaavTO äiddaneiv und Ach. 10 Ti/^ijg de f^eyiaTfjg e%v%b 
Tcaqa ^d'rjvaioig 6 ^laxv^og aal /äovov avTOv vd ögafiaTa 
xf}ri(piofAaxL noivqt nai jietd d^avazov ididdanero^ worin die 
Bedeutung jenes Volksbeschlusses etwas schief aufgefasst ist, 
Philostr. V. Apoll. VI 11 p. 220 Kays, ^^d-fjvdioi Ttatiqa 
fiiv avTov r^g ZQayi^dlag i^yovvTO, indXovv de nat re-d'vewTa 
ig ^lovvaia' zd ydg udloxvkov iprjq)iaaii€va)v dvediddaneTO 
xai ivixa ex naivfig, Aristoph. Ach. 10 erwartet Dikäopolis 
eine Didaskalie des Aeschylos und Weil hat aus den An- 
spielungen in der Elektra des Euripides 520 — 544 und in 
der Parabase der Wolken 534 ff., dann in Eur. Phoen. 751 
und Schutzfl. 857 ff. auf eine Wiederaufführung der Orestie 
und der Sieben g. Theben geschlossen. Etwas anderes be- 
richtet Suidas von Euphorion, dem Sohne des Aeschylos : dg 
xal Tolg ^laxvXov rov Ttazqog olg fij^Ttü) r^v enLÖBi^d(JLBvog^ 
TSTQdxig ivUrjoev. Hiemach muss der Nachlass des Dichters 
eine Reihe von Stücken enthalten haben, die noch nicht 
aufgeführt waren und wahrscheinlich teilweise für die Auf- 
führung erst ausgearbeitet werden mussten. Es ist sehr wohl 
denkbar, dass der Prometheus zu diesen gehörte. 

Soll es nun Zufall sein, dass gerade die zwei Stücke, 
bei denen wir keine Spur einer späteren Umarbeitung ge- 
funden haben , Stellen enthalten , deren Text bis zur vollen 
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Unverständlichkeit entstellt ist? Ich denke dabei an Pers. 
678—682 und Schutzfl. 832-913. Wir glauben nicht an 
einen solchen Zufall und verstehen jetzt erst die Notiz Quin- 
tilians X 1,66 tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, 
sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque ad vitium, 
sed rudis in plerisque et incompositus; propter quod correctas 
eins fabulas in certamen deferre posteriori bus poetis Atheni- 
enses penniserunt, suntque eo modo multi coronati. Man 
konnte sich bisher über das Urteil rudis in plerisque et in- 
compositus nicht genug wundem, da wir gerade das Gegenteil 
an Aeschylos anstaunen. Man kann aber das Urteil des Quiu- 
tilian vollständig unterschreiben, wenn man an die Heroldscene 
in den Schutzfl. denkt. Solche Textentstellung hat man bisher 
den Abschreibern schuld gegeben. Die Schuld scheint viel- 
mehr auf die ursprüngliche Gestalt der Aeschyleischen Schrift- 
werke zu fallen, welche demjenigen, der eine WiederauflFiih- 
rung von Stücken des Aeschylos ins Werk setzen wollte, die 
Notwendigkeit auferlegte, unlesbare Stellen durch Gorrecturen 
in Ordnung zu bringen und grössere Schäden durch Nach- 
dichtung von Versen zu heilen. Hierauf beziehe ich den 
Ausdruck des Quintilian correctas eins fabulas , wenn auch 
natürlich die vom Volke gegebene Erlaubnis, die Stücke des 
Aeschylos wieder aufzuführen und die Verbesserung des Textes 
nicht in dem Zusammenhang stehen, in den Quintilian sie 
bringt. Gorrecturen und Umformungen des Textes, welche 
die Ausdrucksweise des Aeschylos dem Sprachgebrauch der 
späteren Zeit annähern sollten und in die Exemplare der 
Stücke eingetragen waren, sind gewiss auch teilweise unter 
den von uns s. g. Glossemen enthalten. 

Demnach haben wir einen bestimmten Anhaltspunkt 
gefunden für die Ansicht, dass eine Reihe von Interpolationen 
und Corruptelen älter ist als das Gesetz des Lykurgos und 
in das auf den Antrag dieses Redners angefertigte Staats- 
exemplar Aufnahme fand. Zugleich haben wir für Aeschylos 
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den Satz festgestellt, dass alle Dialogpartieen , welche mit 
melisehen Teilen in Verbindung stehen , an der antistrophi- 
schen Responsion durch die Gleichzahl der Verse in ähn- 
licher Weise teilnehmen wie das Epirrhema und Antepirrhema 
in der Komödie. 

Anhangsweise möchten wir noch einige Stellen der 
Tragiker besprechen, für die wir eine Emendation gefunden 
zu haben glauben, Stellen, die teilweise auch für die Text- 
überlieferung der Tragiker interessant sind , zunächst eine 
in dieser Hinsicht sehr bemerkenswerte, Pers. 601 ff. 

q)lXoi, nantüv fiiv oarig efXTtoQog xvqsI, 
STtioTaTai ßQOTOiaiv wg^ ozav y.Xvdo}v 
xaxiov €7T€X&r]^ jiavza deifiaiveiv tpikel' 
orav d' 6 dalfÄCov eigo^, nenoid^ivai, 
TOP aitov alel daifiov^ ovQielv zvxrjg. 

Der Gedanke lässt sich trotz aller Fehler der Ueberlieferung 
leicht durchschauen. „Wer Menschenkenner ist, sagt der 
Dichter, weiss, wie der Mensch im Unglück gleich an allem 
verzweifelt, im Glücke dagegen vertraut, es könne nie anders 
werden." Die Sicherheit des Gedankens gestattet uns, die 
zahlreichen Schäden des Textes zu beseitigen. Zunächst 
fordert der Sinn nicht „wer die Leiden", sondern »wer die 
Menschen kennt". Auch muss xaxwv jU^V, welches den Gegen- 
satz zu orav (J' 6 daifiiov evQo^ einleitet, nach eTciaTataL 
folgen. Nach ßgozoiaiv würde man q>ikovaiv für q>d.Bi er- 
warten. Für k'fXTtOQog haben geringere Handschriften e'in- 
TteiQog, Der Dichter hat um des Versmasses willen die Form 
EfjLTtBQYig gebraucht, welche Hesychios für Sophokles bezeugt: 
EfjiTtBqrig' BfjLJteiqog, 2oq>o}tXijg ^Odvoael fxaivofxevLi). Im dritten 
Verse wird xaxc3v überflüssig, wenn xaxc5i/ (jiev zu oTav 
^Xidijjv ETiaXd^rj tritt. Sobald man mit Weil erkennt, dass 
Aanwv f4€v und ßqoToiaiv ihre Stelle tauschen müssen und 
der Sinn ßQoreicjv für ßqoTolaiv erfordert, ergibt sich das 
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Uebrige, nämlich die Ergänzung von tiva nach otccv^ damit 
das Subjekt zu q>iXei gewonnen wird, von selbst. Es bleibt 
noch ein Fehler im letzten Verse übrig. Misslich ist schon 
die Wiederholung von dalfjLiov. Dann ist die Verbindung 
daifiova zvxtjg unerträglich. Denn die TVXfj gehört dem 
daifiiüv f nicht der daipiotv der Tv%f} an. Endlich lässt sich 
der intransitive Gebrauch von ovqiQuv weder mit Soph. 
Trach. 827 xai tad^ OQ^üq Sfineäa xaTOVQi^ei noch mit 
Aristoph. Thesmoph. 1226 tQexe . . inovQiaag rechtfertigen. 
Denn an der ersteren Stelle ist der intransitive Gebrauch 
von naTovQi^eiv fraglich , an der anderen haben wir einen 
analogen Gebrauch wie bei dem vulgären ävvaag^ wo sich 
das Objekt aus dem Imperativ ergänzt, also ßorjd-rjadTw rig 
Qvvaag seil, to ßori^eiv^ '^Q^X^ inovqiaag seil, to Tqexeiv, 
Toy ÖQO^ov, Blomfield nahm schon Anstoss an diesem Ge- 
brauch von ovQi^eiv und wollte Tt'^ag schreiben. Vorzuziehen 
wäre tvx^jv^ welches Dindorf als Verbesserung von Blomfield 
anführt; aber wie sich leicht begreift, dass Sept. 259 an' 
^lafifjvov liyw in an' ^lofxrivov leycj überging, so ist hier für 
die Aenderung der Casus kein Grund ersichtlich. Vielmehr 
muss Tvxrjg als Kennzeichen des ursprünglichen Textes wohl 
bewahrt werden. Darum kann die Vermutung von Weil 
Tov avTOv aliv ävefiov ovQielv Tvxfjv nicht gebilligt werden, 
in der ohnedies avsfjiog dem Sprachgebrauch nicht entspricht. 
Es ist einfach zu tov avrov das in den Text eingedrungene 
daifiova in Gedanken zu ergänzen und das durch daifiova 
verdrängte, einzig passende nvevfxata zurückzuführen, so 
dass nunmehr, wie ich glaube, die ganze Stelle in ihrer 
ursprünglichen Schlichtheit hergestellt ist: 

q>iXoi^ ßQOTeiüJv oatig efirceQrjg ycvQely 
hiioxavai^ nancüv fiiv dg oxav ziva 
y,Xvdo)v iniXd-f], ndvra deifiaiveiv cpikel' 
otav 6' 6 öaifiwv eigo^y nertoid-ivai^ 
TOV avTov alel iivevfiaz'' ovQielv Tvxtjg- 
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Ich will kein Gewicht darauf legen, dass F. W. Schmidt in Eur. 
Tro. 101 fABTaßaXkofxivov äalfxovog avi^ov TtXel xava tto^- 
jMOv, nXei nazd dalfiova sehr gut nvevfiara für dal^ova ge- 
setzt bat, da ich an unserer Stelle die Vertauschung aus 
einem Glossem ableite. Mit Ttv&üfxaxa Tvxff]S vgl. Eur. Jon 1502 
deivat fjLSv rote i;v%ai^ /AeS'iaTaTac di TtvevfAaza^ Herk. 216 
OTccv d'Bog aoi nvBvpia (le^aßahav Tvxjjt und mit tov avTov 
(daifiova) Soph. El. 916 TOig avTÖlai toi ovx avrog aiel 
dai/Liovwv naQaaTaTei, 

Eine alte crux grammaticorum bietet in Sept. 767 

didvfAa xax* sTskeaev 
naTQog)6v(it x^Q*^ ^^^ 
nQeiaaoTexvwv ofx^aTwv eTiXdyx^ ' 

ant. Texvoiaiv d' (XQQg 

6q>fjx,€v iTiiKOTOvg TQoq>ag nxe, 

das Wort xQeiaaoTeuvwv. Die Erklärung des Schol. Xeyei 
TCüv tvsqI ^ETeoxXsa xal IloXvveUrjv, oi rjaav twv 6q)d'aXfÄWv 
xQeioaoveg, ofÄfÄaTcov d^ eTrXayx^^ ^''^^ ^^^ ioTs^dif] %wv 
xQeiTTovüiv OfÄiLidTCJv ist abstrus und widersinnig. Schon die 
Bildung des Wortes erweist sich als unmöglich. Vgl. Lobeck 
Paralip. p. 48: TigeiaooTeTcvog non potest significare tov nQeia- 
aova xi-Kvojv ovra, sed corruptum videtur. Was aber Her- 
mann „certa emendatione'^ dafür gesetzt hat, TivQaoT&ivwv 
^privavit se oculis qui liberis occursuri erant", gibt zwar 
einen guten Sinn, ist aber hinsichtlich der Wortbildung nicht 
minder bedenklich. Das Gleiche gilt von q>QLaaoT6xva}v, was 
Stanley, und von nQeiaaozexvwvy was Donaldson vorgeschlagen 
hat. Erträglicher erscheint in dieser Hinsicht das von E. Brey 
gebildete qw^iTeTtvcov. Allein wie die Bildung und Bedeutung 
unsicher ist, so lässt sich vollends nicht erklären, wie qw^i- 
reTiviov in ngeiaoorinvcDv übergegangen sein soll. Minder 
erheblich ist ein zweiter Anstoss, den die Stelle bietet. Das 
doppelte Unheil, das dem Oedipus schuldgegeben wird, ist 
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natürlich die Blendung der Augen und die Verfluchung der 
Söhne. Das zweite wird in der Antistrophe ausgeführt, 
nebenbei gesagt ein Beweis, wie Strophe und Antistrophe 
zusammengehören und nicht verschiedenen Sängern gegeben 
werden dürfen. Der Schol. , welcher mit didvfjia de t^cckol 
€q)rj to xwv ovo 6q>d'aX(jLWv ateQrjdiivai . . rj ^EreoicXia xot 
noXvveUfj yewriaag eine ganz verkehrte Deutung gibt, würde 
dem Irrtum nicht verfallen sein, wenn das übliche f^ev vor- 
handen wäre, obschon ich nicht behaupten will, dass es 
durchaas notwendig ist. Ich denke aber, der Text hat ur- 
sprünglich so gelautet: 

didvfia xcfx' ezeXeoev 
7taxqo(p6v(i) x^Qf' f^^^ 
xeQxioi Tiüv o^^dxMv hcXa^xd-i]' 
Für y.eQyiiai konnte leicht xgeiaaio gelesen und twv als Ab- 
kürzung von Tsuvcjy wie etwa loig von Xoyoig betrachtet 
werden. Zu xeQxioL vgl. Soph. Ant. 976 eldev aQaTOv eXxog 
aQaxx^iv . . aVß^' eyxicjv vq>' aifAaTr^qalg xEiQBoaL -Kai xeq- 
üidwv dufiaiaiv. Bei Sophokles sticht sich Oedipus die Augen 
mit den goldenen Spangen aus, die er von dem Kleide der 
erhängten Jokaste wegreisst (Oed. T. 1268). Euripides hat 
Phoen. 61 die goldenen Spangen beibehalten, obwohl Oedipus 
nicht die tote Jokaste vor sich liegen hat. Wir dürfen wohl 
annehmen, dass Aeschylos, welcher mit agag snixoTOvg TQoq)ag 
sich an die kyklische Thebais anschliesst, ebendaher auch 
das Mittel der Blendung entnommen hat. 

Eine Stelle, welche bisher grosse Schwierigkeiten bereitet 
hat, möchte ich, obwohl ich meine Ansicht bereits in meiner 
erklärenden Ausgabe angedeutet habe, hier nicht übergehen, 
weil mir nachträglich der Grund der Corruptel klarer ge- 
worden ist, Ch. 414 

oxav (J' avz'^ F.TvaXyceg 

'9'QaQ€\ aniöTaaev axog 

TtQog To (paveiad^al fxoi yLaXüg. 
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Ausser diesen traurigen Resten der üeberlieferung ist uns 
zur Herstellung des ursprünglichen Gedankens das Versmass 
und vor allem der Zusammenhang behülflich. Das Versmass 
steht durch die heil überlieferten Verse der Strophe 390 fif. 

TtOTctzai; TiaQOid^ev di 7tQ(pQag 
ÖQtfÄvg atjTai KQadiag 

d-vf^og, syyioTov OTvyog 

fest. Aus dem Zusammenhang aber ergibt sich unzweifel- 
haft folgender Gedanke: „Mir zittert das Herz — so erwidert 
der Chor dem Orestes — von deinen Klagen her, die ich 
eben hörte. Und da wurde ich hoffnungslos und voll schwerer 
Betrübnis, da ich deine Worte vernahm. Wenn ich dich 
aber wieder in deiner Kraft sehe, sind die kummervollen 
Sorgen weg und ich fürchte nichts." Das Adjektiv e/raAx^g, 
das sich sonst nirgends findet und von dem Schol. mit laxv- 
QOTtoiog erklärt wird , erscheint durch das nomen proprium 
^ETrdXxrjg sicher gestellt. Wir verändern STtaXusg einfach in 
67ialxri o\ Dann leite ich das monströse d-qaqe aus Resten 
von OQÜiiai, ^dqaog ab, was Sinn und Versmass erfordert. 
Ganz schlimm steht es noch, wie besonders das Metrum zeigt, 
mit dem letzten Verae. Vor allem fällt ipaveiad^ai aus dem 
Versmass hinaus und muss darum als Glossem erkannt werden, 
so das^ alle Emendationsversuche, welche von den Buchstaben 
des überlieferten cpavela&ai ausgehen, auf Sand gebaut sind. 
Die übrig bleibenden Worte TtQog t6 (äoc xaXwg können un- 
schwer auf TtQog z6 firj zeXea zurückgeführt werden. Aber 
wir würden wohl ganz im Dunklen irren ^), wenn uns nicht 
ein ganz ähnlicher Gedanke in Ag. 987 erhalten wäre: 



1) Conington, welcher jiqoq to <pa/Aioai xakcos vermutet, bemerkt 
dazu : but probably the true reading has been hopelessly obliterated, 
as tbe words as they stand bear marks rather of tampering than of 
ordinary corruption. 
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ihiidog ifwih] neoelv 
ig t6 fiTi Te)ieoq>6QOv ' 

Der Sinn, das Versmass und besonders TtQog t6 stellt die 
Emendation : 

y^dqaog dniotaaev axog 
irQog to jLiri Tei,Boq>6Qov 

sicher: »wenn ich dich aber andrerseits in voller Wehrkraft 
sehe, entfernt die Zu versieht, mein Bangen in das Reich der 
NichterfÜllunjjf*. Zu ngog to fiiq teX€aq>6Q0v wurde die Er- 
klärung q>aveiax^ai über Teleaq>6Qov in dem Sinne von TtQog 
to fifj g>aveiad'ai „daas es sich nicht verwirklichen werde" 
übergeschrieben und das Eindringen dieses Wortes hat die 
weitere Corruptel zur Folge gehabt. Freilich ist es traurig 
um den Text bestellt, der mit solchen Mitteln geheilt werden 
muss. Zum Glück sind derartige Stellen im Aeschylos nicht 
zahlreich. 

Durch ein Glossem ist uns auch Suppl. 1075 

Zevg . . Yci) 
7it]fiOvag ikvaar^ ev 
X^I'QI Tiaiwvif xataaxed^aiv^ 
ev^iBvel ßi(f xTioag 

das ursprüngliche Wort, welches den Sinn zu evfÄevet ßi(f 
fordert, d^iywv verloren gegangen. Vgl. 544 eqtarcToq Yoig, 
45 Zrpfog i'qfaiptv, 584 aTirj/Accvrip ad^evei %al -t^eiaig STiiTt- 
voiaig 7iave%ai (l(o), Prom. 875 enaqmv aTaqßel xe^qi %ai 

d-iyoiv fAovov. Augenscheinlich ist von xaTaxziaag xriaag 
in den unteren Vers gedrungen und hat dort &iy(6v ver- 
drängt. Die Bedeutung von 

X£i^t naiioviif 'KazaTiziaag 
ev^evel ßi<^ d^iyiov 
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passt gut für die oloTgodovriTog 'ioi, welche eine feste Stätte 
erhalten muss. Die Anstrengungen , welche bisher gemacht 
worden sind, um Soph. Oed. K. 813 

fAaQTVQOfÄai TOvad\ ov oe, TtQog di zovg q)iXovg 
oV ävtafieißrj ^fjiai:\ ijv a' ?Aa> rtoni 

in Ordnung zu bringen, sind erfolglos gewesen. Zunächst 
ist zu beachten, dass tjV a' ?Aw noxi vorher das Futurum 
fordert, dass es also dvTafAeiipT] für drcafieißrj heissen muss. 
Offenbar will Kreon sagen: ^wir wollen sehen, ob du mir 
später, wenn ich dich in meiner Gewalt habe, ebenso unver- 
schämte Worte erwidern wirst". Auch 1273 bieten die Hand- 
schriften dviafielßjj für dvTaf4eiip7j. Wie es Aesch. Ag. 1316 
heisst : d^avotarj laaQTVQeiTe fjioi Tode , orav yvvr^ yvvamdg 
cfvr' i^ov &dvr] xre. , so sollen hier die Koloniaten später 
Zeugnis ablegen , dass die neuen Reden ganz anders lauten 
als die früheren. Hiernach muss in den jetzt unverständ- 
lichen Worten ov ae /tQog de tovg q>iXovg eine Bezeichnung 
des jetzigen Charakters der Reden gesucht werden . und so 
finde ich in nqdg de rovg das an mehreren Stellen in der 
Ueberlieferung fast unkenntlich gewordene Verbum 7tQ0vae' 
Xeiv und schreibe: 

f^aQzvQOfiUL Tovad\ ovg ov 7tqovOBXe'ig (piXovg 
oV dvTafÄeiipT] ^ij^uot', ijv a' f'kw noTe, 

so dass ovg av ngovoeXelg q>iXovg das Objekt zu dwa^eiipr] 
bildet. Vgl. 1273 dvrafuixfnj (jC oväiv. Wie Aristoph. Ran. 730 
7tQoaekovfjL^v in den Handschriften steht, so konnte hier aus 
TiQüaekeig unter dem Einflüsse des folgenden q>iXovg leicht 
TtQog ä€ rovg werden. Das von den alten Grammatikern mit 
vßQi^eiv^ 7iQ07trjXayci^eiv erklärte rcQOvaeXeiv entspricht dem 
Sinne des Kreon aufs beste. Bei Aesch. ist Prom. 113 71qov' 
aeXovfievog für TtaaaakevfAevog , bei Sophokles Oed. T. 1483 
TtQOvaiXiqaav für 7iQOv^6vir]aav hergestellt. 
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In Soph. Phil. 1382 

01^, xai ravta Xi^ag or xataiaxvvjj ^eovg; 

NEO. nüg yoQ zig alaxivoix^ av (ji}q>ekov^Evog\ 

OlA, kayeig ö' 'Atgeiäaig oq^elog fj €/r' s^iol Tade; 

NEO. aoi nov, qiiXog y* aJv, ^w Ijoyog Towade fnov 

ist der Zusammenbang nicht in Ordnung. Der Gedanke 
TTwg yaq tig alaxvvoit^ av (ü€pekov^evog ; würde mehr dem 
Charakter, den Odysseus in dem Stücke hat, als dem des 
Neoptolemos entsprechen, und wenn Neoptolemos von dem 
eigenen Nutzen spricht, kann Philoktet ihn nicht fragen, 
ob er den Nutzen der Atriden oder den des Philoktet im 
Auge habe. Heath hat (ocpekov^ivovg geschrieben, aber damit 
fallt zwar das Unmoralische der Sentenz weg, dagegen bleibt 
die Störung des Zusammenhangs; denn der Nutzen der Götter 
kann nicht der Nutzen der Atriden sein. Besser wird dieser 
Zusammenhang gewahrt, wenn man (oq>ehx)v q)iXov oder 
äXXov ciqiekdjv , wie Blaydes vorgeschlagen hat , oder auch 
ciq)eX(Jl}v q)ilovg^ (oqieXciv Tiva setzt. Allein eine solche Aen- 
derung ist minder wahrscheinlich. Ich glaube jetzt, dass 
allerdings iifpekovfjiivovg aufzunehmen, dass aber vorher ov 
xataiaxvvfj Tivd; für ov xataioxvvTj &€Ovg; zu schreiben ist 
Leicht trat das bei alayvvBa^ai geläufige &£ovg an die Stelle 
von Tivd. Dieses Tivd bezieht Neoptolemos wie etwa Ant.751 
Tjd' ovv d-aveiTai xal d'avov& oXel ziva auf die Person des 
Sprechenden , während Philoktet es allgemein fasst und so 
zu der neuen Frage layeig . . zctde; veranlasst wird. 

Soph. frg. 616 N. 

zo d' evrvxovv anav aQid'fxi^aag ßqoTwv 
ovn eoTiv ovTwg owlv^ evQrfleig eva 

ist neuerdings von Gomperz Nachlese zu den Bruchstücken 
der griechischen Tragiker. Wien 1888 S. 11 (Sitzungsb. der 
Akad. d. Wiss. CXVI. Bd.) eingehend besprochen worden. 
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öomperz billigt den Vorschlag von Madvig (Advers. I 230), 
Toy d' evTvxovvza ttolvc^ zu schreiben, nur will er die Ad- 
versativpartikel weglassen. Da Gomperz Eur. frg. 662, 1 
Ofx eoTiv ooTig ttcivt' dyjqQ evdaifjiovei als Parallelvers an- 
führt, so betrachtet er auch hier Tucivra als Neutrum Plural. 
Dieses navxa aber greift dem folgenden ovzoyg vor. Denn 
der Gedanke soll ja doch offenbar sein: „wenn man die für 
glücklich geltenden Menschen vornimmt, wird man keinen 
finden, der es in Wahrheit (^ovzwg) oder in jeder Beziehung 
{navta) ist**. Gomperz nimmt an cr^i^^tiijaog keinen Anstoss, 
wofür er auf Aristot. Poet. c. 13 oi noirjral zovg Tvxovzag 
f4vd-ovg aTtrjQid'fÄOvv verweist. Eher liesse sich Totg evzv- 
Xovvrag tzovt^ verstehen; aber es ist überhaupt von keinem 
Zählen die Rede, weshalb auch die Conjectur von Nauck 
TO 6^ evTvxoiv Ttav s^aQid-iArjaag nicht gefallen kann. Ohne- 
dies erwartet man vor ovtiva . . eva das Maskulinum. Der 
Textfehler erklärt sich einfach aus dem üebergang von ad^Qr^- 
aag im dqid^fjir^aag. Mit 

Tovg d' evTvxovvTag Ttavxag dd-QT^aaq ßQOzwv 
ovx eoTiv ovTojg ovzlv* evQi^aeig Sva 

vgl. Oed. K. 252 ov yag Ydoig av dd-gatv ßgocov oazig nzh., 
wo dd^QBiv gleichfalls die Bedeutung , Umschau halten' hat. 

Soph. fr. 775 N. 

ajtavza zdyevvrjza (zdyivrjza) nqwzov r^k^^ ana^. 

Der Sinn dieses Bruchstücks ist verkehrt. Denn niemand 
wird behaupten, dai^ alles nicht Entstandene einmal zuerst 
entstanden sei. Was nicht ist, kann nicht entstanden sein. 
Der Gedanke und der Zusammenhang , in welchem der Ge- 
danke vorkam, ist augenscheinlich folgender gewesen: „Die 
Neuheit der Sache darf uns keine Bedenken erwecken; denn 
alles was jetzt alt ist, ist einmal neu gewesen. Wenn also 
der Umstand, dass etwas noch nicht dagewesen ist, ab- 
schrecken müsste, könnte niemals etwas Neues entstehen*, 

1888. PhüoB-phüoI. u. bist. Gl. II. 3. 24 
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Die üeberlieferung bei Plut. Mor. p. 732 D bietet tq yevr] 
To, was Valckenaer in tdyiwrjta verwandelt hat. Es ist 
Tielmehr zu schreiben: 

onavxa yaq ysyovoxa nqwzov ^kd^ aira^. 

Eiir. Hek. 1039. 

alX* ovti firi (fvyrfZB kaiipfiQ«^ Ttodr 
ßdkktov ydq oincjv twvS^ dvaQqrjj^ia fivxovg. 
idoVy ßoQeiag x^^Q^Q OQ^atai ßiXog. 

Mit Recht hat Nauck V. 1040 als corrupt bezeichnet. Ein- 
mal ist ßdtXkonv unklar, vor allem aber kann man dvaqqri^ix) 
^vxovg nicht verstehen. Aus 1044 aQaaae, q)eidov fdridev, 
sxßdilfov nvXag erkennt man, dass Polymestor am Thore 
rüttelt. Zieht man daneben Or. 1473 dofÄCov ^vQexqa aal 
ata&fiovg ptoxhnaiv hcßakovreg in Betracht, so werden wir hier 

ßaXov ydq oXncov tcivd^ dvuQQri^a) ^ox^olg 

schreiben. Die altattische Form ßakog hat auch Aescb. 
Cho. 569. Vgl. Bekk. Anekd. p. 224, 15 tov zfjg ^v^ag 
oidov, <jv ''OfirjQog ßr^Xov, oi di TQaymot ßaXov. 

Nach der Herstellung dieses Verses scheint sich der 
folgende Vers, welcher bald dem Polymestor, bald dem Chore 
gegeben wird, als Zusatz eines Schauspielers zu erweisen, 
der in der äusseren Handlung stark auftragen wollte 

Eur. Hek. 1215 

Mit xarwog d' eor^fA.rp'' aaiv hat Ganter sicher das Richtige 
getroffen. Vgl. Aesch. Ag. 809 nanvqi d' dXovaa vvv et' 
evarjfiog TvoXig, Dazu passt aber wenig noXe^icov vno. Auch 
mit noXefÄtoig vtiov^ was Kvi6ala vorgeschlagen hat, ist nicht 
viel erreicht, da dadurch das Bezeichnende des Ausdrucks 
«nur Rauch kennzeichnete die Stätte, an welcher die Stadt 
gestanden* wieder zerstört wird. Die Aenderungen von 
Heimsöth datv nvQTtoXovfievov und F. W. Schmidt nayvwg 
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a^vyiv d^r' aarv nolef^iip twqL sind nicht wahrscheinlich. 
Ich vermute: 

najcvog d' ea'qiArjv'' aarv TtoXe/xlov tvvqoq, 

Aeschylos würde datov nvqog geschrieben haben. 

Eur. Hei. 1267 

ME. vavv de! Ttagelvac xaqeniiwv imataTag. 
@E. Ttooov <5' dneiqyBL f^irjyiog ex yalag doQv: 

Matthiä und Herwerden haben, da ^f^xog als Subjekt kaum 
erträglich scheint, dnelgyEiv (seil, dei) vermutet. P. W. Schmidt 
krit. Stud. H S. 135 bemerkt dagegen, dass dann der Wechsel 
der Konstruktion auflFallen würde und dneivai erwartet werden 
müsste. Die Aenderungen von Schmidt noaov J' dnaigeiv 
elxog in yaiag doQi oder dneiqyeiv elxog ex yaiag doqv 
machen einen unnötigen Aufwand. Die einfachste Verbesse- 
rung ist dTteigyeig d. h. „wie weit muss nach deiner Be- 
stimmung das SchiflF vom Lande entfernt sein?" Auch anders- 
wo sind bei geringerer Klarheit der Beziehung die Personen 
vertauscht worden , z. B. Hipp. 273 , wo die Handschriften 
zwischen ^xeig und ijxei schwanken. 

Eur. El. 1102 

(o rral, fceqwnag naxiqa adv GTigyeiv dei. 

Wir stimmen F. W. Schmidt bei, wenn er a. 0. S. 164 zu 
dieser Stelle sagt: , Nicht die fortgesetzte, dauernde Liebe 
macht Klytämestra der Tochter zum Vorwurf, sondern deren 
einseitiges Verhalten**. Diese Einseitigkeit wird aber besser 
als durch ha^ durch ayav ausgedrückt. Vgl. Aesch. Prom. 559 
oeßf] dyazovg oyav, ÜQOfÄrj&ev. 

Eur. EL- 1290 

TCertQWfievrjv ydq f^ölgav exfcXijaag q>6vov 
evdatfAOvriaeig Twvd^ dnaiXaxd'eig novwv. 

Für das unverständliche (povov hat man ßiov oder q>6ßov 
schreiben wollen. Schmidt setzt 7c6vwv für q>6vov und Tovd' 

24* 
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. . (povov für toJvd^ . . noviov. An TÜväe . . Ttovwv ist nichts 
auszusetzen. Es könnte auch tüvde . . naiiwv heissen wie Soph. 
Ant. 400 TcSyd' dut^lkax^oi naxiov. Es wird aber /lovojv 
hinweisen auf das, was in q>6vov steckt und für das weitere 
Schicksal des Orestes bezeichnend ist, jtXdvov, Vgl. 1252 
deivat de K^Qsg a' . . TQOxrjhxTrjaova'* efifiavij nXavwfjevov. 

Eur. Herc. 403 

oiQavov <J' V7fd fASGOav 

yivXavTog do/iov eXä-cov. 

Es ist von den Arbeiten des Herakles die Rede. Sonderbar 
berührt uns die Vorstellung von einem Hause des Atlas. 
Wie soll der Riese, der immerfort das Himmelsgewölbe auf 
seinen Schultern trägt, eine Wohnung haben ? In Erinnerung 
an frg. 597 tov ^vldvTeiov rrjQOvai nolov^ Aesch. Prom. 445 
ovqaviov re noXov vciroig VTtoarevd^Bi ('^rlag) habe ich zu- 
nächst an ^^TXavTog nokov il&wv gedacht. Aber für IXi^dv 
würde man den Begriff des Tragens erwarten. Wahrschein- 
lich hat es ursprünglich *y^TlavTog novov d&Xwv geheissen. 

Eur. Herc. 494 

aQrj^ov^ FlÖ^i, xal aytid q>dvrjd^i /aoi. 

Die Interpunktion aQfj^ov, ikS^i Kai oycid, (pdvrj&i ^oi ist un- 
richtig, weil so q>dvj]&i fjioi als bedeutungslos erscheint und 
der folgende Satz oikig ydq eXd-wv ycvjvaQ dv yevoio av sich 
nicht an q)avrjd^l /aoi, sondern an iXd^i xal amd anschliessen 
würde. Die Bedeutung von xat aber wird erst klar , wenn 
man xcrt ai^id q)dvr]d'' Ofitog herstellt. 

Eur. Herc. 1302 

ßiov T^ axQBiov dvooiov xexTrj/Liivoi. 

Gewöhnlich behilft man sich mit f für t\ Nur Nauck hat 
ßioTov dxqeiov geschrieben. Auf etwas anderes führt Aesch. 
Schutzfl. 200, wo wir die gleiche Lesart xd xQ^cc (Turn, td 
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XQ^l') finden und Geel ^clxqbV hergestellt hat. Hier bedeutet 
ßiov ^axQßlov „ein ganz ärmliches Dasein**, wie auch an 
der angeführten Stelle des Aeschylos aldola xal yoedvd xal 
^axQeV STiij nicht an „verba valde utilia**, sondern an ,, Worte, 
welche der Ausdruck grosser Hilflosigkeit sind" zu denken 
ist. Vgl. x^filog Aesch. Schutzfl. 208 und Eur. Herc. 1337. 

Eur. Herc. 1283 

elg 71010V isQOv rj TvavriyvQLv q)iXo}v 
eifi'' ; ov yoQ avag evnQoarjyoQovg e%w. 

An navriyvQiv q)(Xwv nehmen Nauck und F. W. Schmidt a. 0. 
S. 201 mit Recht Anstoss; denn für den Kreis der Freunde 
passt doch nicht die Bezeichnung TvavijyvQig. Ohnedies er- 
wartet man nach nolov Uqov eine Versammlung des Volkes. 
Ich glaube darum, dass kecu in q)lXü)v enthalten ist. Vgl. 
Hiket. 481 OTav yog sXd-r] 7i6Xe(iog elg }pYjq)0v Xed, Schmidt 
schreibt icavqyvQiv d-ewv. Aber d-eah ade 7tavdyvQig Aesch. 
Sept. 206 ist nicht von einer Versammlung bei den Festen 
der Götter, sondern von der ^wriXeia ^ewv (ebd. 237) zu 
verstehen, der Sinn also hier nicht brauchbar. 

Eur. Hiket. 841 

TTod-ev 7T0&^ oide diangenelg evipvxiff 
d-vrjTCüv eqwaav ; eine y\ dg aoq)okeqog^ 
veoioiv dariov twvö^ ' eTriOTi^fiwv ydq e\ ' 

Ich kann nur wiederholen, was F. W. Schmidt a. 0. S. 223 
zu dieser Stelle bemerkt: , Schwer verständlich erscheint der 
Inhalt von 842 f. Nicht nur , dass die Bezeichnung des 
Adrastos als eines aoqxoreQog höchst seltsam klingt: dieser 
Ausdruck ist völlig überflüssig, ja über die Massen lästig als 
Vorläufer des folgenden eTtiairjfKov ydg ei. Nicht minder 
unklar ist die Bezugnahme auf die veoi datcuv Twvde^ zumal 
da auf diese sonst nicht weiter hingewiesen wird und man 
überhaupt nicht einsieht, wozu nicht sowohl dem Theseus 
als vielmehr der Jugend die von jenem begehrte Auskunft 



362 Sitzung der phÜ08,'fhü6l, Glosse vom 1. Dezember 1888, 

gegeben werden soll*. Vollkommen gerechtfertigt ist vioioiv^ 
wenn es in Beziehung steht zu einem Ausdruck, welcher 
höheres Alter des Adrastos bezeichnet, und jeder Anstoss 
fällt weg, wenn man wg 7iqoq>eq%eQoq für wg aoqxjin;eQog 
schreibt. Eum. 851 gibt ebenso die Ueberlieferung aoqxxni^ 
für 7TQoq>eQt€Qa^ Eur. frg. 785 aoqxordtiii für nQoq>EqziTiiJ und 
auch Soph. £1. 1370 scheint nQoq)eQTeQOig dem Sinne mehr 
zu entsprechen als aoqxotiQOig. Zu der Bedeutung von ngo- 
q)€(lTeQog (älter) vgl. Soph. frg. 399 tov 7iQoq)eQT€QOv , Oed. 
K. 1531 t([) 7CQoq)eQTdT(^ lAOVii) ari/Äaive. 

Eur. Hiket. 884 

dyqovg de vaicjv, axkrjQa t^ q>vaeL didovg 
bxaiqe nqog TdvÖQÜov. 

Man hat i'ßaive, eateixe, Santvde f&r exaige vorgeschlagen. 
F. W. Schmidt vermutet iqTteiyeT' ig rdvögeiov. Man könnte 
auch an eVeve n^g 'cdvdqelov denken. Aber am nächsten 
scheint der Ueberlieferung e%QLfjimB Ttqog rdvägelov zu 
liegen. Wenn wie gewöhnlich e%qim:6 geschrieben war, 
konnte dieses leicht in e%aiQe übergehen. 

Eur. Kykl. 163 

dgaaio Tad\ oklyov (pQOvxiaag ye deanoziuv, 
wg exmeiv y' av nvXtxa fiaivolfÄfjv (xiav^ 
navTwv KvxXwTcwv dvrtdovg ßoaxi^/AccTa, 
Qixpai r' ig alfirjv liaaddog TtitQag dno 
ana^ fisd'va&elg naxaßahüv t« Tag 6q)Qvg. 

Die Schwierigkeiten dieser Stelle und die verschiedenen Ver- 
suche dieselben zu überwinden erörtert und beurteilt F. W. 
Schmidt a. 0. S. 319 aufs beste. Er selbst setzt fÄaioifirjv 
für fiaivoi^Tjv, eine leichte Aenderung, wenn sie nur nicht 
weitere Aenderungen zur Folge hätte, da fÄiav neben fiai- 
oifÄTjv nicht wohl bestehen kann; denn nach einem einzigen 
Becher trägt der Silen kein Verlangen. Es ist von einem 
Tauschhandel die Rede. Der Silen würde unter Umständen 
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auch nur Einen Becher Wein eintauschen, mösste er gleich 
die Herden aller Kyklopen daran geben. Hiernach ist xvhxa 
^aivoififjv in xvAix' af^eißolfÄtjv zu ändern. Wegen des In- 
fin. SKTiieiv vgl. Krüger I § 55, 3, 20. Für ^iipai 166 hat 
man ^iipag geschrieben, doch ist die Sache damit wohl nicht 
erledigt. 

Eur. Hipp. 164 

(odivwv TB xal dq)Qoavvag, 

Das Schol. öXkoi de yqaq)ovai övacpqoavvag o eazi 'Kano^vxiag 
Twv TOüttcüv hat zu Vermutungen Anlass gegeben, da man 
xaxofÄVxiccg mit dvacpqoavvag nicht zu vereinigen wusste. 
Man wollte in xaxo/Avxiccg die Erklärung einer wesentlich 
abweichenden Lesart erkennen und meinte, dass dvaq)Qoavvag 
verschrieben sei. Härtung dachte an dvOTOxiag, Aber nicht 
dvoq>Qoavvag^ sondern das merkwürdige Wort xaxo/xvxiccg ist 
verdorben, und zwar aus nanoßovXiag. Vgl. Schol. zu 
Tro. 597 ävaq>Qoavvaig' nanoßovXiaig. 

Eur. Jon 52 

v€og fj.€v ow äv d/Aq)l ßa)fj.iovg TQoq)dg 
iqXar^ dd'VQWv • <og d' dnipfdqatdifi dif^ag urh. 

Es ist die Rede von Jon, der als Kind im Tempel aufer- 
zogen wurde. An dfÄq)t ßcjfiiovg TQoqxig nehme ich keinen 
Anstoss wie Herwerden, welcher df^q^ißiofÄiog %Qaq)eig ver- 
mutet, wofür es zQBq)6^evog heissen müsste. Ich verstehe 
darunter „um die Altäre wo er Nahrung fand**. Bei «fiqpt- 
ßcjfÄiovg TQoq)dg kann ich die Konstruktion mir nicht er- 
klären. Anstoss dagegen muss ich an r^Xaxo nehmen. Etwas 
anderes ist es, wenn 576 im Gegensatz zu einer Heimat in 
Athen das unstäte Leben in Delphi als dXrjteia und 1089 
Jon geringschätzig als (DoißeLog dXdrag bezeichnet wird. Zu 
dd^vQwv ist das passende Wort dTaXketv^ welches das muntere 
Herumspringen des spielenden Knaben ausdrückt, und so 
möchte ich hier rjtaXl' dd^vQcov schreiben. Man könnte 
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noch, wenn man an die transitive Bedeutung von araiXeiv 
denkt, veov fxev ovv ovz' af4q>ißwfÄiog tQOtpt] rJTalk'' ddvQOvd-' 
vermuten; aber diese weiteren Aenderungen scheinen ent- 
behrlich. 

Rhes. 252 

7io%l Mvaüv og i^av avfi/aaxiccv ari^ei. 

Auf das Sprichwort aaxazog Mvawv hat schon der Schol. 
hingewiesen ('KexQfj'^ai de xal vvv EvQiTtidrjg TvaQci Tovg XQO- 
vovg). Es kann auch kein Zweifel sein, dass der Chor sagen 
will ,ein elender Mensch , wer schlecht denkt von meinem 
Bundesgenossen', also sicher auf das sprichwörtliche Mvawv 
kaxctrog Bezug nimmt. Unmöglich aber kann dieser Sinn in Ttozi 
Mvüiov liegen, wenn auch das Schol., welches in zwei Teile 
zu zerlegen ist: 6 xriv av^ifiaxiccv dii(^a)v o iaziv evrekl^wv 
nqog Mvaüvy q>rjaiv^ aariv tj dg tlneiv kax^Tog xal ovöevog 
Xoyov a^iog, — Otov Mvoog kativ 6 dzifÄO^cjv 'qfiSg 6 (1. 
r^TOi) ddoxiiLiog naqd r^v naQOifiiav ' ij ovriog ' kazi di 
^agoog qxqov xat in iwv Mvamv nqdg zodg dzifAdCovrag Tr^v 
e/Ar^v avfi/aaxi(xv xal evreki^ovTag sich bemüht, 7cotI Mvawv 
zu erklären. Der letzte Teil beruht auf der verkehrten Ver- 
bindung ivi de d-Qoaog ev alxf^^ nozi Mvawv, Da das Vers- 
mass ganz in Ordnung ist, kann die Emendation nicht fem 
liegen. Deshalb möchte ich glauben, dass die einfache Ver- 
besserung Ttod'i Mvawv schon von anderen gefunden wäre. 
Die Worte ,wo unter den Mysern" wollen sagen: „man 
muss unter den Mysern lang suchen und weit gehen, mau 
muss bis ans Ende der Myser gehen, bis man den findet*. 
So ergibt sich der Sinn von eaxozog Mvawv, 

Eur. Rhes. 811 

%ovt' elaiovzag argaroTted' e^anwaaze 
oüt' i^iovzag. 

Herwerden vermutet e^ewaare^ welches Wort zu e^iowag 
nicht passt, Nauck az^atoneda ^wr^Koze, F. W. Schmidt 
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i^tpiovaare. Mit leichter Aenderung ist in e^OTicüTtaTe das 
für Wächter passendste Wort hergestellt. 

Eur. Tro. 349 

ovde a' al xvxai 
€awq>QOvi]Tiaa\ dXV Ir' iv TavT(() fjievtiig. 

Auf vielfache Weise hat man versucht den Fehler dieser 
Stelle zu heben. Heath hat ovde aaig ivxccig eamq)Q6vriy,ag 
{aeaa)q)Q6vrjiiag) vermutet, Seidler ovde aal rvxcn aeoa)q>QO' 
vrj'aaa\ Härtung ovde a' aJ Tvxat aoqyriv eO^rjuav, Nauck ovde 
aal Tvxai a(jiq)Qova Ted-emaa'' oder eg awq)QOv i^x^^\ F. W. 
Schmidt Krit. Stud. II. 1886 S. 386 ovde zaig Tvxaig eg 
awq)Qov rjyteigj Busche observ. crit. in Eur. Tro. 1887 S. 31 
ovde ag tvxIJ ^S acüq>Qov rjueg. Für seine Aenderung ver- 
weist Härtung auf frg. 455 er« Tvxai de f^e . . aoqy^v ed^tjKav, 
aber Nauck Eur. Stud. II S. 139 bemerkt dagegen, dass der 
Begriff aoipog der Situation widerstrebe, in welcher es sich 
nicht um ao(pia^ sondern um ao)q)Qoavvr] handle. Der Con- 
jectur von Nauck gegenüber hat Busche a. 0. dargethan, 
dass Te&Bixa dem Sprachgebrauch der Tragiker und rjxa 
überhaupt dem Gebrauch der Attiker fremd ist. Die Redens- 
art ig awq)qov jj'xc/g ist sehr zweifelhafter Natur. Als die ein- 
fachste Aenderung erscheint ovde a' al Tvxai eaa)q>Q6vi^ov, 

Eur. Tro. 381 

ovde TTQog Taq)Ovg 
ead'^ oatig avtolg aljua yj dwgriaezai. 

Für ac/Aa habe ich früher x^^f^^ vermutet. F. W. Schmidt 
a. 0. S. 387 wendet dagegen ein, dass x^^i"« ^^ Sinne von 
xoai nicht nachweisbar sei. Schmidt selbst schreibt evfxevrig 
XcoQT^aeTai. Ich bezweifle, ob x^Q^^^ diese Bedeutung haben 
kann. Das passendste Wort für aifAa wäre lovTQa. Vgl. 
Soph. El. 434 XovTQa 7tQoaq)eQeiv TtaTqL, Jedenfalls aber 
ist avTalg unter dem Einfluss von dwQriasrai entstanden. 
Nimmt man die Lesart der zweiten Klasse der Handschriften 
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Taq)oig auf — nach Ttgog ging leichter Tdq>otg in %aq)Ovg 
als Tdq>ovg in rdq^oig über — , so erhält die Stelle die rich- 
tige Form mit 

ovdi TiQog Tdq>oig 
ead-^ oatig avtwv XovtQa yj dto^laezai, 

Eur. Tro. 547 

ev 
do/AOig di 7TafÄq>aig aihxg 
nvQog (Äehxivav cuyXav 
edfüxev VTtv^}. 

Da schon vorher der Tanz geschildert wird, kann nicht vom 
Schlafe die Rede sein. Mit Recht also hat Heimsöth unter 
Anleitung des respondierenden strophischen Verses doXiov 
eaxov Qtav hier dTTsdlajue wKtog hergestellt. Aber fieXaivav 
ctiyXav vvxTog ist ein unmöglicher Ausdruck , welcher sich 
mit Phil. 831 Ofif^aai d' avTiaxoig tdvd'' cuyXav a TSTazai 
zd vvv nicht rechtfertigen lässt. Denn an dieser Stelle ist 
aYyXav nur ironisch gebraucht: ,, diesen Lichtglanz, welcher 
jetzt über die Augen ausgebreitet ist** d. h. „diese Dunkel- 
heit, welche an Stelle des Lichtes jetzt seine Augen umgibt". 
In der oben angeführten Stelle muss es heissen: 

fjtiXaivav d^Xiv 
dicediwxe vvxvog. 

Vgl. fiiXaivav 0Qg)vrjv Herc. 46. Für dxXvv (wie bei Homer 
imd Hesiod) verweise ich auf yiwv El. 1213, ^'hvv (neben 
"'ItIv) Soph. El. 148. 

Eur. Tro. 1221 

av t' oj Ttoi^ ovaa KttlXlvfue fxvqiwv 
fiffiBQ TQo/raiü)v^ ^'BkTOQog q)lXov adxog, 
aTeq>avov' &avel ydq ov d-avovaa avv venQqf. 

Mit diesen Worten redet Hekabe den Schild des Hektor an, 
auf welchem sie ihren Sohn zu bestatten im Begriffe ist. 
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Die Worte d-avei yaq ov d-avovaa sind schwer zu verstehen, 
mag man -d-avel yctg, ov S-avovaa, avv vexQ(^ oder x^avel yaQ 
Ol?, ^avotaa avv vexgqi verbinden. Aus dem Schol. xahoi 
owd-a/rTOfAtvifj T(p venQqi ovn dno&avij sehliesst Barthold auf 
die Lesart taq)elaa avv vexQiii, Aber seine Erklärung kann 
der Schol. sehr wohl aus dem handschriftlichen Text ent- 
nommen haben. Dies muss man auch deshalb annehmen, 
weil mit ä'avei yaQ ov racpeiaa nichts gebessert wird. Schon 
die Verbindung von ov mit d^avel wird durch die Stellung 
nicht empfohlen. Vor allem aber wird der Schild nicht des- 
halb bekränzt, weil er unsterblich ist, sondern weil er mit 
dem Leichnam bestattet werden soll. Die Vermutung von 
F. W. Schmidt a. 0. S. 405 ateq)avov, q)iX(^ naTwd^ev ovaa 
avv vexQ(^ ist nicht bloss unwahrscheinlich , sondern auch 
wegen des Präsens ovaa nicht brauchbar. Den richtigen 
Sinn gibt die leichte Aenderung: axeipavov' xazei yaQ ov 
d-avovaa avv vexQq), Mit xaret „du wirst ins Grab hinab- 
gehen* Ygl. den doppelsinnigen Gebrauch des Wortes Med. 
1015 n^I, x^aQaei* xazei roi xal av TCQog Teavaiv iti, 
MH, alXovg xara^o) /cQoad-ev r) xdXaiv eyio. 

Eur. Tro. 1242 

el d^ rifiag S-eog 
saTQeips Tavü) rceQißaXwv ndzco x^^^^S^ 
dcpavelg av ovzeg ovx dv vfÄvrjdeifiev av, 
jLtovaaig doiödg diöovzeg doxdolg ßQOTwv, 

Die Behandlung der Stelle, welche in meinen Stud. zu Eurip. 
S. 324 f. gegeben wird, hat F. W. Schmidt a. 0. S. 406 f. 
verworfen. Ich habe aus seiner Erörterung einiges gelernt, 
kann aber die Verbesserung Movaaig doiSdg d^evreg ig xo 
7t av yj^ovofv , welche alle üeberlieferung über Bord wirft, 
nicht gelten lassen. Zunächst halte ich daran fest, dass 
dq>av€ig dv övreg, wie die beste Handschritt in 1243 gibt, 
in gewissem Sinne die bessere Üeberlieferung ist und eaTQexfße 
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tixvu) nachträglich interpoliert wurde, nachdem aus dem 
folgenden Verse dq)aveig av ovreg eingedrungen war. Wenn 
ich dafür fi^i^x' otatovg geschrieben habe, so wollte ich nur 
beispielsweise den erforderlichen Sinn andeuten. Wenn aber 
Schmidt ei de fitj %^edg eoTQeipe tdfjid x^^ ßahiv gibt, so 
ist weder eoTQeifJe noch to^o sehr geeignet, überhaupt der 
Sinn nicht deutlich und, wie gesagt, eine Interpolation die 
Grundlage. — In dem letzten Verse ist natürlich doiddg und 
doiäolg in Zusammenhang zu bringen ; man wird wohl nicht 
fehl gehen, wenn man sagt: doidoig wurde aus seiner Stelle 
verdrängt, als doiddg als Glossem zu i^ovaag in den Text 
kam, und wegen doiddg dovTeg wurde ixovaag zu fiovoaig. 
Ferner ist zu beachten, dass evdidcofÄi das richtige Verbum 
ist. Vgl. Hek. 1239 rd x^rjOTd n^dy^axa %qyiötüv dq)0Qfxdg 
evdidwa'' dei Xoyiov. So gewinnen wir f^ovaag doidoig ivöi- 
(JdvTeö. An evdiöovveg hat auch Nauck gedacht. Es fehlt 
uns noch der Schluss des Verses und zugleich eine nähere 
Bestimmung zu doidoig. Nach Hiket. 1225 (liddg vöteqoiai 
d-i^aere kann das Epitheton kaum ein anderes sein, als vate- 
Qoig, so dass der ganze Vers lautet: 

fxovaag doidoig svdidovTeg vaxiqoig. 
Die Ueberlieferung im Pal. vOTsgav ist also nicht ohne Be- 
deutung und wir müssen annehmen, dass das von seiner Stelle 
weggedrückte doidoig in den anderen Handschriften das ur- 
sprüngliche vOTBQOig verdrängt hat, während ßgorcov zur Aus- 
füllung des Verses herhalten musste. 
Eur. Phoen. 322 

od-ev e/Lidv ze XevxoxQoa yceiQOfiai 
day.Qv6eaa' dveiaa jcevx^ei KOfnavy 
ajTBTtXog g>aQ6(i)v Xevuwv^ zixvov^ 
dvo6qq)vaia d' dfjiq)i Tqvyrrj tdde 
axoTi' d(xeißo^ai. 
Der Schol. will dfx(pi mit d^eißofAai verbinden (ij dfitpl TtQog 
t6 dfAsißofAai , TovreoTi 7ieQißdlkof.iai). Aber es gibt kein 
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Verbum a(jiq>a^eißofxai und kann ein solches nicht geben, 
da dem ein Orts Verhältnis bezeichnenden du(pl der Begriff 
des Anstauschens fremdartig ist. Etwas anderes ist aipeTai 
d/jcpl ßgoxov Hipp. 770, wo die Erklärung des Schol. ij cifAcpt 
jiQog To axperai ovtI tov jreqiaipeTat , trotzdem die Tmesis 
bei df4q)i zumal in der Anastrophe sehr selten ist, nicht be- 
anstandet werden kann. Andere Grammatiker verbanden 
diLiq)i mit tqvxt] zu d^cpiTQvxfj, welches bei Hesych. und 
Suidas u. d. W. und in Bekk. Anecd. p. 389 mit xaTegqu)- 
yoza erklärt wird. Das Wort wäre gebildet wie dfxcpixeixrigy 
aber wie in df4q)iT€ix'qg lecig die Mauer, so müssten hier die 
Löcher des Gewandes von etwas umgeben sein. Ausserdem 
ist OKOTia nach dvaoqqjvaia tautologisch und wollte man 
OTiOTia wie 336 aytoTia nQvnxETai erklären , so bedeutet es 
wenig, wenn Jokaste „in der Nacht** oder vielmehr „in der 
Dunkelheit des Gemaches** schwarze Kleider anzieht. Weit 
wichtiger muss es ihr erscheinen, sich in der OeflFentlichkeit 
nur mit schwarzen Kleidern zu zeigen. Valckenaer hat dvri 
für dfiq)i vermutet. Dabei bleibt das lästige axor/a. Ich 
habe früher anoxia Xeißofxai vorgeschlagen. Der neueste 
Herausgeber der Phoenissen, Bernardakis, belehrt mich aber, 
dass man i,€ißofj.ai nicht ohne ddxgva oder ddxQvai sagen 
kann. Gerade dieser Einwand fährt auf das Ursprüngliche. 
27c6Tia stammt aus 336 und hat hier, zu dvaoQqyvaia bei- 
geschrieben, dd'A^a verdrängt. Mit öd'^qva Xelßo^ai vgl. 
Soph. Ant. 627, Aesch. Prom. 416. Die Bemerkung von 
Bernardakis : rvojg elve- dvvaTOv vd Tr^xerai Tig slg da%Qva 
negi^ rwv q)OQe/AdTO)v^ aztva q)€Q6i; verkennt die eigentliche 
Bedeutung von dficpL Da die Thränen von beiden Augen 
fliessen, so überströmen sie beiderseits das Gewand. 
Eur. frg. 21, 5 

a fxri yoQ iari t^J} nivrp^i^ TvXovaiog 
diäcüo' ' a d* Ol nlovTOvvreg oi xeKTrjfLted^a, 
zolaiv Ttivrjai xQ^f^^^'Oi 7iei&ü)fAei^a. 
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Das unbrauchbare neix^wfte&a hat man in ^rjQcifÄed^a oder 
Tcendfied^a verbessert. Aber d^rjQcifÄe^a ist in seiner Bedeu- 
tung hier zu stark, 7ient!)ixed^a ist sowohl des Modus wie 
der Form halber bedenklich. Ich vermute xQ^f^^^'' '^^' 

Eur. frg. 166 

to fiüQOv avTi^ Tov nctzQog voörjfi evi' 
(fiXBi yoQ ovTtog ex nancuv elvai xaxovg. 

Mit Recht findet F. W. Schmidt a. 0. S. 445 die Struktur 
von (fiXei befremdend. Dagegen kann ich ihm nicht bei- 
stimmen, wenn ihm ovzwg als völlig müssig erscheint. Dieses 
leitet passend von dem einzelnen Falle auf die allgemeine 
Regel über und bezeichnet das Entsprechende. Ganz mit 
unrecht erklärt Schmidt ex xaxuiv xaxovg als ungehörig, 
weil vorher nur von der Thorheit die Rede sei; to (acjqov 
v6ar)^a bezeichnet das leidenschaftliche Wesen — der Anti- 
gene, denn aiVp hat mit Recht Süvern hergestellt — , recht 
eigentlich also eine xaxla T^g ipvxf^g. Die Aenderungen von 
Schmidt gehen viel zu weit, um glaubwürdig zu sein. Er 
verlangt qfvvat yaq elxog ex xaxüv yviLfxaig xaxovg^ worin 
mir yvwf^aig die präcise Form der Sentenz zu stören scheint. 
Wir haben wohl den Fall, der sich öfter findet, dass an die 
Stelle von de das geläufigere yoQ getreten ist, auch hier an- 
zunehmen und zu schreiben: 

q)ikovai d^ ovrcog ex xaxwv eivai xaxoL 

Eur. frg. 198 

el 6' evTvxiov zig xal ßiov xaxTTj^evog 
fitjdev dofjLOiai twv xaXCjv neiqdaezai, 
eyw fjiev ovtiot^ avrov okßiov xalü, 
(pvhxxa de fxaXkov xQrifjLaxojv evdaifÄOva, 

Die treffliche Emendation von Gebet neTudaerai sollte nicht 
verschmäht werden. In dem was Schmidt a. 0. S. 450 
vermutet fj^rjdev a/tolavaai twv xaküv TxeiQaaexai „wenn ein 
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Begüterter es nicht über sieh gewinnen kann, etwas von 
seinen Qlücksgütern zu verwenden **, ist schon jteiQaaeTai 
kaum brauchbar und würde Tokfii^aei eher am Platze sein. 
Das Bruchstück gehörte einer Rede des Amphion an , in 
welcher der niedrigen Erwerbsucht gegenüber die höheren 
Güter des Lebens, welche Kunst und Wissenschaft bieten, 
gepriesen wurden. Was also tojv naixüv bedeutet, ist klar. 
Mit Recht aber hat Nauck an Bvdaifxova Anstoss genommen, 
welches einen Widerspruch mit dem vorhergehenden Verse 
enthält: der afAOvoog dvriq kann noch weniger als evdaif^wv 
denn als oXßiog bezeichnet werden. Denn man wird doch 
nicht etwa in eväaifiova die Freude des Geizhalses finden 
wollen , von der Horaz Sat. 1166 spricht : populus me si- 
bilat, at mihi plaudo ipse domi, simul ac nummos contemplor 
in arca. Ein solcher Gedanke liegt hier fern. Nauck ver- 
mutet dvaöaifiova^ welches auch Schmidt gelten lässt. Damit 
würde der Dichter etwas behaupten, was niemand glaubt. 
Wir fordern ein Epitheton, welches das mühselige Leben des 
Reichen und dessen Sorgen um sein liebes Geld kennzeichnet, 
und schreiben: 

q>vhxY.a de ^äilov xQtifxaxwv evd-rjftova. 

Vgl. Aesch. Cho. 83 dfi^iai yvvat^eg, dwfÄCiTcov evS^fxoveg 
mit dem Schol. TOvzeaTiv v7crjQ€Tideg ev TiS-sloai tq xatd 
Tov olxov, 

Eur. frg. 363 

eya) de Tovg -KaXaig zedyrjuoTag 
^^v g>f]f^t (xaiXov tov ßkeTteiv vovg fitj xalüg. 

Es sollte mich wundem, wenn noch niemand an die einfache 
Emendation tov ßle^towog ov naXaig gedacht hätte. Wenn 
man aber diese etwa deshalb unbeachtet lässt, weil man 
f/T) f^r notwendig hält, so bemerke ich, dass ov naläg 
wegen des Gegensatzes zu dem vorhergehenden xaXoig ganz 
richtig ist. 
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Eur. fr^. 407 

Ttg aQa fi^r^TfjQ f) jraTrjQ xaxov (ueya 
ßQOTOig eqwoe tov dvaaivvfAOv (pS-ovov; 
nov nai 7ioz' olnei aw^avog laxciv lAiqog; 
iv xBqctv ij önXayxvoiciv rj naq' ofif^ara 
iad-^ rifilv; cig tjv pLOx&og lazQotg fAsyag 5 

TOfjLalg aq)aiQelv rl 7ioTOiai q^aq^aiaoig 
Tcaadtv fjeyiaTrjv tcjv iv dvd-QWTroig voawv. 
Diese feine und eindringliche Form den Neid zu verwunschen 
verdient es , dass man ihr die ursprüngliche Gestalt voll- 
ständig wiedergibt. Der Fehler in V. 5 wird schon durch 
das Versmass angezeigt; denn die Verkürzung r^ßlv (ijA^ty), 
welche bei Sophokles häufig vorkommt, hat Euripides sonst 
vermieden. Man kann freilich sagen , dass sie auch bei 
Aeschylos nur einmal sich finde, Eum. 349 yiypofÄevaiai 
Aajfiy Ta<J' eq)^ ctfAiv iKQdvd-r]. Hier kann das daktylische 
Versmass zur Entschuldigung dienen. Es gibt aber noch ein 
zweites Beispiel bei Aeschylos, Suppl. 970, wo Kirchhoff 
eV^' vfdlv iaziv für evdv^eiv ioTiv hergestellt hat. Weil 
hat allerdings eV^' eativ vfilv vorgeschlagen und Dindorf 
pflichtet ihm bei, aber die Ueberlieferung enthält gerade in 
der Harmlosigkeit der Korruptel die Sicherheit der Emen- 
dation evd^' vfiiv. Doch wenn man, obwohl in den weit 
zahlreicheren Dramen des Euripides kein einziges Beispiel 
vorkommt, trotzdem glauben sollte, dass vf^iv an der einen 
Stelle nicht zu beanstanden sei, so wird durch die unbrauch- 
bare Verbindung und Konstruktion des folgenden Satzes aller 
Zweifel beseitigt. In keiner Weise lässt sich das Imperfekt 
erklären ; zur Not könnte man rjv av verstehen. Dies gilt 
auch von den Conjecturen von Meineke orx sotiv wg rff 
und F. W. Schmidt a. 0. S. 468 doaq>eg fiiv^ war' fjv und 
es is mir nicht recht verständlich, in welchem Sinne Schmidt 
auf Krüger I § 53, 2, 7 und Kühner II S. 177 verweist. 
Gerade wg rjv lehrt uns, was vorhergegangen sein muss: 
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„o dass wir's wüssten, auf dass die Aerzte sich alle Mühe 
gäben'', also 

el'^' fjOfxev, (jjg r^v fJLOx^og laTQolg fj-eyag xre. 

Schmidt verlangt xar' o/i^ara, aber der Dichter scheint nag' 
Ofif^iava (neben den Augen) vorgezogen zu haben, weil ihm 
das Schneiden in den Augen nicht praktikabel vorkommen 
mochte. Die Aenderung von ttov nai tvot^ in tl drj ttot"* 
oder Tiotov not' ist deshalb nicht zu billigen, weil sich das 
folgende bv xBQaiv an nov anschliesst, während man nach 
noiov TTOT^ oinel . . hxxcov f^^Qog ; eher rag x^^Q^S erwarten 
würde, üeberhaupt vermisst man sowohl xai als noT^ un- 
gern, so dass auch die Vermutung Ttov ndiov olnel mir nicht 
mehr annehmbar erscheint. Der Gedanke ,wo mag er auch 
nur wohnen angesiedelt irgendwo im Körper?** soll bedeuten: 
^irgendwo im Körper muss er ja stecken, wo mag er nur 
seinen Sitz haben?* Sonach dürfte nunmehr das ganze Frag- 
ment in bester Ordnung sein. 

Der Umstand, dass hier ijjulv in 'QOfÄev überzugehen hat, 
gibt eine gewisse Gewähr für die umgekehrte Verbesserung 
von Alk. 278 ev ooi d' sofÄev ycat ^^v xai ju^, wo F. W. 
Schmidt a. 0. S. 3 iv aol d' eoziv Kat ^^v xal [xri oder ev 
aoi d' e'xofÄev aal Crlv xal fÄr^ oder endlich , womit jedoch 
die Verbindung verloren geht, iv aol zovfAOv aal ^ijv nai fAi^ 
vermutet, während ich iv aol d' iqfuv xal ^f^v xat /4ij vor- 
schlage. 

Eur. frg. 801 

f40x^^jQ0v iaxiv avdql nqeaßvTrj Tey.va 
didwaiv oavig oinid-' tugälog yafiei ' 
dianoiva ydq yigovTi vvfKpii^ yvvri. 

Die zwei Wörter TSKva diöwaiv ^ von denen das erste dem 
Sinne nicht entspricht, das zweite aus der Konstruktion fällt, 
hat man auf verschiedene Weise zu verbessern gesucht. Ab- 

1888. Philoa.-phUol. u. bist. Gl. II. 3. 25 



374 Sitzung der phiioa.-phüoL ClcLSse vom 1, Dezember 1888, 

gesehen vom Sinne ist auch der Form nach das von Her- 
mann vorgeschlagene cinLviav aQcjaig (fQr aQoaig) bedenklich. 
Valckenaer hat via für rixva vermutet, obwohl man erst im 
zweiten Vers den Gegensatz zu ovxiy w^iog erwartet. 
Meineke iässt nach 7tQeaßvT7] via einen Vers ausgefallen sein, 
in welchem das zu didwaiv gehörige Objekt (TtfÄcagiav ) ver- 
loren gegangen sein soll. Nauck verwandelt didwaiv in 'jqXi- 
^logy was nach (uloxO^tjqov iativ wenig anspricht. Was Munro 
mit didwaiv oavig ovxi^' wqai^i yafielv bezweckt, leuchtet 
mir nicht ein. Mir scheint einerseits fiOxO'rjQOv eaxiv . . via 
kein passender Ausdruck zu sein , andrerseits wünschte ich, 
wie gesagt, den Gegensatz im zweiten Verse. Es kann kaum 
zweifelhaft sein, dass der Dichter geschrieben hat: 

fioxx^rjQOv iativ ovdQi nQeaßvrr] Xixog, 
veaviv oatig ovTcid'* loQalog ya/iei. 
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Historische Classe. 

Sitzung vom 1. Dezember 1888. 

Herr Riezler hielt einen Vortrag: 

^Die Vermählung Herzog Albrechts IV. von 
Bayern mit Kunigunde von Oesterreich." 

Bei meinen Studien über Albrecht IV- befestigte sich 
in mir die Ueberzeugung, dass die Geschichte diesem Fürsten 
Ehrenrettung gegenüber einer schweren Anklage schulde. 
Von österreichischen Historikern wird behauptet, der Witteis- 
bacher habe sein Verlöbnis mit Kunigunde von Oesterreich 
nur dadurch erzielt, dass er Erzherzog Sigmund und der 
Prinzessin ein von ihm gefälschtes, die väterliche Zustimm- 
ung aussprechendes Schriftstück Kaiser Friedrichs III. vor- 
gewiesen habe. Der Vorwurf findet sich in der gelehrten 
historischen Literatur zuerst in Fuggers Ehrenspiegel des 
Hauses Oesterreich, hier noch nicht deutlich aasgesprochen, 
doch dürfte ihn Fugger bereits im Sinne gehabt und nur 
mit Rücksicht auf Albrechts Enkel, den regierenden Herzog 
von Bayern verhüllt haben. Er sagt^): „Zu dem Venediger 
Kriege hat Herzog Albrecht Herzog Sigmund eine tapfere 



1) Cgm. 895, f. 370. Bekanntlich liegt Fuggers Werk in echter, 
iinverstümmelter Gestalt nur handschriftlich vor. 
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Summe Geld vorgestreckt, dagegen Sigmund Älbrecht so viel 
Luft gelassen , dass er den Willen des Kaisers Tochter er- 
langt und ihme durch ein seltsames Scheinen, zugleich als 
ob solches des Kaisers Willen und Meinung gewesen wäre, 
dieselbige zu einem Ehegemahl versprochen, auch die Graf- 
schaft Tirol denselben beiden zu einem Heiratsgut verheissen 
hat. Mit solchen seltsamen Fügen und Listen hat Albrecht 
Kunigunde ohne Wissen und Einwilligung ihres Vaters zur 
Ehe genommen. '^ Deutlich hat dann Sigmund v. Birken iu 
seiner Ueberarbeitung des Fugger 'sehen Ehrenspiegels (1668) 
dem Vorwurf Ausdruck gegeben , ohne jedoch dessen Ver- 
tretung selbst zu übernehmen. , Wie etliche^) wollen, lehrte 
Albrecht die Liebe, die Meisterin vieler Künste, mit Hilfe 
Herzog Sigmunds Kaiser Friedrichs Hand und Insigel nach- 
malen und nachmachen und in dessen Namen einen Brief 
schreiben, darin der Tochter wegen dieser Heirat das väter- 
liche Vollwort gegeben wurde.** 

Ohne Einschränkimg und ohne Bedenken findet sich 
endlich die schwere Beschuldigung ausgesprochen in der Ge- 
schichte des Hauses Habsburg vom Fürsten Lichnowsky (VUl, 
73) und neuerdings von Professor Albert Jäger, im 51. Bde. 
des Archivs für österreichische Geschichte (1873), in einer 
eingehenden Abhandlung, welche betitelt ist : Der Uebergang 
Tirols und der österreichischen Vorlande von dem Erzherzoge 
Sigmund an den römischen König Maximilian von 1478 
bis 1490. 

Von den bayerischen Historikern (Aventin , Adlzreiter^ 
Zschokke, Buchner, Silbernagl) hat zwar keiner diese Ver- 
unglimpfung Albrechts aufgenommen, aber auch keiner den 
Fürsten gegen dieselbe verteidigt und keiner der Frage eine 
etwas tiefer eindringende Untersuchung gewidmet. So wie 

1) Wahrscheinlich sind Fugger und der anonyme Biograph Ku- 
nigundens gemeint. 
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die Dinge bisher lagen, könnte man glauben, dass nur aus 
patriotischer Zurückhaltung die bayerischen Geschichtschreiber 
schweigend über diesen heiklen Punkt hinweggegangen seien. 

Um auf den Grund zu sehen, ist vor allem festzustellen, 
was wir aktenmässig über den Hergang wissen. Instruk- 
tionen und Urkunden, welche sich auf die Werbung und 
Heirat beziehen, sind im dritten Bande von Herrgotts Monu- 
menta gentis Habsburgicae und wiederholt als Beilagen 
zur anonymen Biographie Kunigundens gedruckt. Wichtige 
Correspondenzen sind in Auszügen in einem Copialbuche des 
k. b. geh. Hausarchivs gesammelt, das überschrieben ist; 
Heirats- und Correspondenz-Acta , Tom. IV., teilweise die- 
selben, dann auch weitere im dritten Bande von Arrodens^) 
Summarischer Archivbeschreibung im Münchener Reichs- 
archiv. Von den meisten in Betracht kommenden Stücken 
aus diesen beiden handschriftlichen Bänden, deren Originale 
grösstenteils nicht mehr vorhanden zu sein scheinen , finden 
sich Regesten im 8. Bande des Fürsten Lichnowsky, für 
welches Werk seiner Zeit sehr umfassende und gründliche 
Nachforschungen in den österreichischen wie bayerischen 
Archiven angestellt worden sind ; doch sind diese Regesten 
nicht so ausfuhrlich und genau gehalten, dass sich mit ihnen 
allein in genügender Weise operiren Hesse. 

Herzog Albrecht stand bereits in vorgeschrittenen Mannes- 
jahren, als er (Ende 1484) zum erstenmale in Unterhand- 
lungen wegen eines Ehebündnisses sich einliess und zwar 
mit Bianca Maria von Mailand, welche später die zweite Ge- 
mahlin Kaiser Maximilians wurde. Diese Verhandlungen 
scheiterten, allem Anschein nach an den übertrieben hohen 
Forderungen des Herzogs, und wahrscheinlich war das Pro- 
jekt bereits gänzlich aufgegeben, als ein höheres Ziel vor 
Albrecht erstand, Ehrgeiz und Herz des Vierzigjährigen zu- 

1) Der Hofkaplan Dr. Michael Arrodenius, vordem Jesuit, war 
1590 von Herzog Wilhelm V. zu seinem Archivar ernannt worden. 
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gleich beschäftigend. Auf der Flucht vor den Ungarn, die 
ihm seine Hauptstadt und Niederösterreich entrissen, war 
Kaiser Friedrich im Sommer 1485 nach Tirol gekommen 
und hatte in Innsbruck unter der Obhut seines Vetters, wäh- 
rend er selbst Hilfe suchend in das Reich weiter reiste, seine 
zwanzigjährige Tochter Kunigunde zurückgelassen. Dort lernte 
sie Albrecht kennen und beschloss um ihre Hand zu werben. 
Sicher war politischer Ehrgeiz diesem Entschlüsse nicht 
fremd ; dass aber auch wahre Herzensneigung im Spiel war, 
darf man doch wohl, um von den poetisch gefärbten Schil- 
derungen in der Biographie Kunigundens abzusehen, aus dem 
ungetrübten Glück schliessen , das der folgenden Ehe be- 
schieden war. 

Die erste Nachricht von dem Plane liegt in einem Briefe, 
den Graf Jörg von Sargans, einer der ersten Räte Erzherzog 
Sigmunds und als Pfleger des an Bayern verpfändeten Lan- 
deck zugleich Diener Albrechts, am 10. Januar 1486 aus 
Innsbruck an den Münchener Herzog schickte. Wenn auch 
einige der Räte der Heirat abgeneigt seien, schrieb dieser 
Vertraute, die meisten seien dafür, auch der gemeine Mann, 
der davon höre, freue sich. Er und einige andere hätten 
sich hinter Sigmund gesteckt und betreiben, dass er die Sache 
nicht ausgehen lasse. „Euer Gnaden hat manchen Wagbolz 
geschossen; so schiessent den auch!** Zum Schlüsse fordert er 
den Herzog auf selbst zu kommen^). 

Den Erzherzog für das Vorhaben seines Freundes zu 
erwärmen wird nicht schwer gefallen sein und nun beschlcss 
man, eine vertrauliche Anfrage noch vor dem Kaiser an 
dessen Sohn , den eben (16. Febr.) zum römischen Könige 



1) Es braucht dies nicht dahin ausgelegt zu werden, dass Albrecht 
erst auf diese Einladung hin die persönliche Bekanntschait Kunigundens 
gemacht habe. Das Schreiben fiudet sich in Tom. IV, fol. 98 der 
Heiratssachen im Geh. Hausarchiv. Das nicht ganz klare Datum : Zins- 
tag zu zwölften des Tags verstehe ich als Dienstag nach Dreikönigstag. 
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gewählten Maximilian ^) zu richten, auf dessen freundschaft- 
liche Gesinnung Albrecht bauen konnte. Der zu dieser Mis- 
sion ausersehene Bischof von Eichstädt, Wilhelm von Reichen- 
au, kelirte denn auch mit einem mündlichen Bescheid zu- 
rück, der sehr ermutigend gelautet haben muss; wenigstens 
lesen wir in dem Credenzschreiben Maximilians, das der Bi- 
schof zugleich überbrachte, datirt vom 6. März aus Frank- 
furt: alles, worin er Albrecht freundlichen Willen erweisen 
könne, habe er Lust und Begierde zu thun, wie Albrecht 
aus der müudliclien Werbung des Bischofs bemerken werde*). 
So schien der Handel günstig eingeleitet, als sich der Bischof 
von Eichstädt nach Besprechungen mit Albrecht und Sig- 
mund in München und Innsbruck, begleitet vom Grafen Al- 
wig von Sulz^), auch dem Kaiser näherte. Dieser hatte bis- 
her alle Werber, die wegen Kunigundens angeklopft, auch 
den Ungarnkönig Mathias Corvinus, zurückgewiesen und soll 
den abenteuerlichen Plan gehegt haben, durch die Hand 
seiner Tochter die Bekehrung des türkischen Sultans zum 
Christentum zu erkaufen*). Die Ereignisse der letzten Jahre 
werden ihn von dieser Illusion geheilt haben. Zuletzt war 
über eine Vermählung Kunigundens mit einem Sohne Kasimirs 
von Polen unterhandelt worden und in gewissen Kreisen be- 
trachtete man dieselbe schon so gut wie gesichert, als das 
Auftauchen des wittelsbachischen Projektes, dem der Kaiser 
den Vorzug gab , daneben vielleicht auch andere uns unbe- 
kannte Gründe bewirkten, dass die Verhandlungen mit Polen 

1) Bei der Wahl in Frankfurt waren als Albrechts Gesandte 
Pirkheimer und Paulsdorfer zugegen, die ihrem Herzog am 15. Febr. 
über den Stand der Dinge berichteten. Ulmann, Die Wahl M.'s l., 
Forschungen XXII, 151. 

2) Geh. Hausarchiv. 

3) Arroden III, p. 162, 163, 167. 

4) Hierauf spielt deutlich auch das Regensburger Volkslied bei 
V. Liliencron II, 186 an. 
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abgebrochen wurden. Die Verstimmung des polnischen Hofes 
äusserte sich bald darin, dass diese Macht (Oktober) ihren An- 
schhiss an des Kaisers Feinde, Böhmen und Ungarn vollzog*). 

Als der Bischof von Eichstätt — es war in dem für 
Albrecht so ereignisschweren Juli 1486 — an den Hof Sig- 
munds zurückkehrte, überbrachte er die Nachricht, dass so- 
wohl der Kaiser als sein Sohn dem Plane nicht abgeneigt 
seien, dass der erstere jedoch eine schwerwiegende Bedingung 
stelle: alle von Sigmund zu gunsten Baierns ausgestellten 
Verschreibungen sollten zurückgenommen werden. Als Mit- 
gift wolle der Kaiser seiner Tochter ausser ihrem mütter- 
lichen Schmucke die dem Reiche heimgefallene Herrschaft 
Abensberg zukommen lassen ; auch Maximilian gedenke etwas 
beizusteuern. Wir besitzen den Bescheid des Kaisers selbst 
nicht, sondern nur eine auf dessen Grund für Sigmunds Ge- 
sandte an Albrecht ausgestellte Instruktion. Aber wir dürfen 
folgern , dass der Bescheid entweder Sigmund die unzwei- 
deutige Vollmacht erteilte einen Heiratsvertrag zwischen 
Albrecht und Kunigunde abzuschliessen oder doch so lautete, 
dass Sigmund ihn , wenn auch vielleicht mit einiger Kühn- 
heit, dahin auslegen konnte. Denn sowohl der Erzherzog 
als Kunigunde haben sich dem Kaiser gegenüber später auf 
diese Vollmacht berufen*). 

Als Gesandte des Innsbrucker Hofes gingen um den 
25. Juli Graf Jörg von Sargans, ein Herr von Rappoldstein, 
Dietrich von Harras und Doktor Aristoteles Lebenpeck nach 

1) Vgl. die Zeugnisse bei Ulmann, K. Maximilian, I, 58, Anm. 1, 
von dessen Auslegung ich etwas abweiche. 

2) Arroden III, 167; Heiratsacta IV, f. 106. Im dem ersteren 
Auszug (Sigmund caesari) wird die Vollmacht als der vom Bischöfe 
von Eichstätt und dem Grafen von Sulz vom kaiserlichen Hoflager 
überbrachte Bescheid gekennzeichnet. Jägers Auffassung, dass die 
von Sigmund im Vertrage vom 30. August angerufene kaiserliche 
Vollmacht etwas anderes und zwar eine Fälschung Albrechts gewesen 
sei, wird hiedurch hinfallig. 
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München, um dem Herzoge über die Willensmeinung und 
das Angebot des Kaisers zu berichten. 

Das letztere war nun offenbar über alle Erwartung 
schäbig. Nicht nur, dass der Uebergang des mütterlichen 
Schmuckes auf die einzige Tochter sich eigentlich von selbst 
verstand, auch von der kleinen Herrschaft Abensberg, welche 
ringsum vom bairischen Territorium umschlossen war, deren 
Herren zu den bairischen Landständen gehört hatten und 
welche Albrecht nach dem Tode des letzten Freiherrn Nik- 
iaus (28. Febr. 1485) bereits in Besitz genommen hatte, 
durfte der Herzog nach den herrschenden Gewohnheiten füg- 
lich annehmen, dass ihm die Belehnung damit ohnedies nicht 
entgehen könne. Beim Lichte besehen, besagten also die 
Bedingungen des Kaisers, dass er die Hand seiner Tochter 
gewähren wolle, wenn er erstens keine Mitgift zu geben 
brauchte, zweitens daneben mit der Rückgabe der Tiroler 
Pfandbriefe noch ein glänzendes Geschäft machen konnte. 
Dagegen erklärte sich Erzherzog Sigmund bereit, seiner 
Muhme als Hochzeitsgat 20000 fl. auf die Herrschaft Hohen- 
berg anzuweisen. Auf die früheren Verschreibungen an Al- 
brecht erklärte Sigmund selbst keinen grossen Wert zu 
legen, da er ja immer noch auf eheliche Söhne hoffte, diese 
Verschreibungen aber nur für den Fall seines Absterbens 
ohne solche Kraft haben sollten. Sollte indessen Albrecht 
nicht sogleich in die Rückgabe dieser Pfandbriefe willigen, 
so waren die Tiroler Gesandten ermächtigt, das von ihrem 
Herrn angebotene Hochzeitsgut auf 40000 fl. zu steigern. 

Albrecht verlangte nun — soviel ist bekannt — , dass 
Abensberg nicht seiner Braut als Mitgift, sondern ihm und 
seinen Erben als Bestandteil des Herzogtums verliehen werde. 
Mit diesem Bescheid ging am 2. August in Sigmunds Auf- 
trag der Graf Josniklas von Zollern an den Kaiser ab, bei 
dem er erwirken sollte, dass die Sache nicht auf die lange 
Bank geschoben würde. Nochmals verwandte sich durch 



382 Sitziouj der histor. Chinse vom 1. Dezember 1888. 

diesen Gesandten der Erzherzog aufs wärroste für die ge- 
plante Verbindung, die dem hahsburgischen Hause in seiner 
jetzigen Bedrängnis politischen Nutzen bringen, Kunigunde 
aber einem Stande entreissen werde, in welchem länger zu 
verbleiben in Anbetracht ihres Alters schimpflich wäre. 

lieber den Erfolg dieser Gesandtschaft sind wir nicht 
unterrichtet; jedenfalls hatte aber einerseits der Kaiser keine 
erneute oder bestimmtere Einwilligung mehr ausgesprochen, 
anderseits Albrecht nicht in die Rückgabe der Tiroler Pfand- 
briefe gewilligt, als am 30. August in Innsbruck bereits das 
Verlöbnis gefeiert wurde. Sigmund , der die Eheberedung 
abschloss, erklärte in derselben , dass er sowohl vom Kaiser 
als vom Könige dazu bevollmächtigt sei. Der Bischof von 
Eichstätt und der Graf von Sulz sollten die Nachricht hie- 
von an das kaiserliche Hoflager bringen und waren bereits 
auf dem Wege dahin, als ein Brief des Kaisers vom 11. Sep- 
tember aus Mecheln wohl alle Beteiligten wie ein Blitz 
aus heiterem Himmel traf, worin er Sigmund für seine Be- 
mühungen in dieser Sache zwar dankte, doch Aufschub der 
Sache gebot, bis er und sein Sohn selbst kommen würden. 
An seine Tochter schrieb der Kaiser, es freue ihn, aus ihrem 
Schreiben zu sehen, dass sie ohne seinen und ihres Bruders 
Willen nicht handeln wolle. Hoffentlich werde sie dies auch 
durchführen , das Gegenteil wäre ein grosser Unfug und zu 
ihrem beträchtlichen Schaden ^). 

Was Friedrich gegen den Münchener Herzog mittler- 
weile verstimmt hatte, werden die genaueren Nachrichten 
von den Vorgängen in Kegensburg gewesen sein. Eben in 
den Tagen, da er um Kunigunde warb, hatte es Albrecht 
gewagt die einzige bairische Reichsstadt an sich zu ziehen, 
nicht wie einst Ludwig der Reiche Donauwörth, mit schnöder 

1) Eigenhändiger undatirter Zettel des Kaisers, nach späterer 
Aufschrift von Mitte August, vielleicht erst in den September zu 
setzen. Heiratsacta IV, 103. Bei Arroden III, S. 170 Auszug. 
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Gewalt, sondern in Frieden und Güte, auf Antrag der Bürger- 
schaft selber. Indessen liess sich der Erzherzog nicht irre 
machen und wies die Gesandten an, beim Kaiser, wiewohl sich 
dieser auch jede Botschaft verbeten hatte , um „Exekution 
der Abrede" nachzusuchen ; es geschehe zur Ehre des Hauses. 
Kunigunde selbst schrieb an den Vater : sein Brief sei zu spät 
gekommen; nach Kenntnis der Gründe und der Vollmacht 
Sigmunds habe sie bereits in die Verlobung gewilligt; habe 
doch Sigmund sogar gedroht, wenn sie nicht einwillige, seine 
Hand von ihr zurückzuziehen , habe sie für den Schaden 
verantwortlich gemacht, der dem Hause Oesterreich aus dem 
Scheitern des Planes erwachsen würde. Dringend flehte sie 
den Vater um billige Beurteilung ihres Verhaltens und um 
seine Zustimmung an, auf dass nicht Unheil zwischen beiden 
Häusern erwachse^). Sigmund vereinte seine Bitten mit den 
ihrigen, drohte auch, Kunigunde fortzuschicken, wenn die 
Hochzeit nicht zustande komme. Die Gesandten warben neuer- 
dings beim Kaiser und seinem Sohne und hatten beim letz- 
teren vollständigen , beim Kaiser wenigstens einigen Erfolg. 
Maximilian erklärte sich mit der Heirat völlig einverstanden 
aus vier Gründen, von denen zwei besonders bemerkenswert 
sind: weil er nämlich stets zu Albrecht, dessen Tugend und 
hohe Vernunft ihm bekannt seien , vor anderen Neigung 
gehabt habe, ferner, weil jeder Widerstand gegen den Ungar- 
könig unmöglich sei ohne Rat und Beistand der bairischen 
Herzoge. Auch vom Kaiser berichteten die Gesandten, sie 
könnten nicht anders annehmen, als dass ihm die Heirat wohl 
gefalle. Nur nebenbei, nicht zur offiziellen Antwort gehörig, 
sei die Bemerkung gefallen, dass der Kaiser sich durch die 
Regensburger Vorgänge beschwert fühle. Sigmund habe — 
so schrieb ihm Maximilian (11. Nov.) — in dieser Sache 
seinen Eifer für Ehre und Nutzen des Gesamthauses erwiesen 
und sich nicht nur wie ein Vetter, sondern wie ein getreuer 

1) Heiratsacta IV, f. 106; Arroden III, 170. 
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Vater erzeigt^). Am 7. Dezember schrieb der Bischof von 
Eichstatt von seiner Bischofsstadt aus, wohin er vom 
kaiserlichen Hofiager zurückgekehrt war, an Sigmund: er 
habe in der Heiratsangelegenheit vom Kaiser eine Antwort 
empfangen , an welcher der Erzherzog , wie er hoflPe , kein 
Missfallen haben werde*). Tags darauf aber schrieb der 
Kaiser selbst aus Speier an Sigmund : dieser habe ihm durch 
den kaiserlichen Kämmerer Sigmund vom Nidemtor melden 
lassen , wenn die Heirat nicht zustande komme, solle er um 
seine Tochter schicken, denn er habe Beschwer sie länger 
bei sich zu behalten. Er bitte ihn nun die Sache stehen zu 
lassen, bis Maximilian, den er täglich erwarte, zu ihm, dem 
Kaiser , komme ; dann wollen sie beide eine Botschaft zu 
ihm senden. Wegen Burgaus bitte er Sigmund keine Ver- 
änderung eintreten zu lassen'). Sigmund antwortete am 
21. Dezember, mit der Heirat lasse er es beruhen*), ohne 
sich jedoch daran zu halten. Am Sonntag vorher (17. Dez.) 
waren bereits die Heiratsverträge ausgefertigt worden und 
bald schritt man, unbekümmert um des Kaisers Widerspruch, 
auch zum Vollzug der Hochzeit. 

Am 2. Januar 1487 fand in Innsbruck in Gegenwart 
Sigmunds uud seiner Gemahlin, des Herzogs Georg, des Pfalz- 
grafen Otto, des Grafen von Wirtemberg, der Bischöfe von 
Passau und Brixen , durch den Bischof von Eichstätt die 
kirchliche Trauung statt, der das Beilager vorausgegangen 

1) Heirataacta f. 157, 159. Das am 26. Okt. vom Kaiser in Köln 
dem Bischöfe von Eichstätt gewährte Privileg (Chmel Nr. 7870) deutet 
darauf, dass der Bischof damals am kaiserlichen Hoflager weilte. 

2) Heirataacta IV, f. 160. 

3) A. a. 0. nach fol. 160. 

4) So nach Arroden III, p. 173. Dagegen heisst es in dem Aus- 
zug in den Heiratsacta IV, f. 163 (der vom Thomas-Abend, 20. Dez., 
nicht Thomastag wie bei Arroden datirt ist): wegen Kunigundens 
werde er in kurzem dem Kaiser schriftlich seine Meinung sagen. 
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war^) und nach einigen Tagen die Ausfertigung der Urkun- 
den über Heiratsgut, Widerlage und Morgengabe folgte. 
Sigmund hielt sein Wort und gab eine Beisteuer von 40000 fl. 
rhein. Am 9. Januar hielten die Neuvermählten ihren feier- 
lichen Einzug in München , wozu sich auch Herzog Georg 
und mehrere Bischöfe einstellten*). 

Wir massen uns nun nicht an, den ganzen Vorgang 
klar zu durchschauen. Dass trotz des relativen Reichtums an 
Aktenmaterial manches unklar bleibt, liegt teils in der Natur 
dieser Verhältnisse, teils darin, dass doch nicht von allen Ge- 
sandtschaften, die zwischen dem kaiserlichen Hofe, dem kö- 
niglichen und denen von München und Innsbruck hin und 
her gingen, Instruktionen und Berichte erhalten sind. Un- 
bestreitbar ist, dass Albrecht mit rücksichtsloser Entschlossen- 
heit sich nicht gescheut hat, die Braut ohne die Zustimmung, 
ja gegen den wenn auch schwankenden Willen ihres Vaters 
heimzuführen. Mit ihrer Hand hoffte er wohl auch die 
Donaustadt behaupten zu können. Ueberdies aber vermeinte 
er nichts geringeres als durch diese Heirat seiner Familie 
ein habsburgisches Erbrecht zu gewinnen zu einer Zeit, 
da Haus Habsburg auf wenigen Augen stand. Er liess 
Kunigunde keinen Erbverzicht ausstellen und von bairischer 
Seite findet man später die Ansicht ausgesprochen, dass 
Kunigundens Erbrecht das gleiche sei wie das Maximilians^), 
üeber diese ehrgeizigen Hoffnungen Albrechts belehrt uns 
auch, was der Bischof von Eichstätt in seinem Auftrage 
zur Rechtfertigung der geplanten Heirat dem Vetter, Herzog 
Georg in Landshut vortrug. Da die Heirat diesen der An- 
wartschaft auf das Münchener Erbe, welche ihm Albrecht 
für den Fall seines söhnelosen Todes jüngst zugesprochen 

1) Arroden II F, 177 f. „den Einritt, Kirchgang u. a. betreffend.** 
Dieses Programm der Festlichkeiten widerlegt die Nachricht, die 
Hochzeit sei ohne Prunk in der Stille gefeiert worden. 

2) Arnpeck 454 ; Urkunden bei Aettenkhover, 378 f. 

3) Ulmann, K. Maximilian, I, 53, Anm. 1. 
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hatte, rasch wieder zu berauben drohte, galt es ihm gegen- 
über die Vorteile für das Gesamthaus Bayern möglichst 
glänzend hinzustellen. Die hier von Albrecht ausgespro- 
chenen (übrigens seinen Räten in den Mund gelegten^)) 
Motive sind demnach allerdings einseitig, ohne jedoch darum 
gegen des Herzogs wahre Meinung zu Verstössen. Die Heirat 
— so hatte der Bischof zu erklären — sei die ehrenvollste, 
die sich jetzt finde und in weiter Zukunft finden werde, und 
sie sei zugleich, selbst wenn sich die Bedingungen nicht 
günstiger als bisher gestalten Hessen, die nützlichste. Es wird 
hingewiesen auf die habsburgischen Erbaussichten , die sich 
mit ihr eröffiien würden, auf die Irrung wegen Abensberg, 
die damit ihr Ende finden, auf den Handel mit Regensburg, 
der , desto leichter werde durchgedruckt werden". Beleh- 
nungen mit verfallenen Fürstentümern und Herrschafken, 
durch welche ihre Ahnen gross geworden, würden vom Könige 
leicht erlangt, die von Sigmund verschriebenen 132000 fl. 
würden mit geringeren Schwierigkeiten eingebracht werden 
können. Zuletzt wird Georg der lockendste Köder hinge- 
worfen mit der angeblichen geheimen Aeusserung eines Ge- 
sandten: falls Albrechts Heirat zustande komme, zweifle er 
nicht, dass dann auch zwischen dem Könige und Georgs 
Familie eine Verbindung beschlossen werde, aus der dem 
bairischen Hause weitere Vorteile entspringen mögen*) — 
gemeint war wohl das später (1491) wirklich verabredete 
Verlöbnis zwischen Maximilians Sohne Philipp und Georgs 
Tochter Elisabeth, das jedoch, wie bekannt, zu keinem Ehe- 
bündnisse geführt hat. 

Also eine Welt von schönen Zukunftsträumen nicht nur 
für das stille Glück der Familie, auch für die politische 

1) Selbst mit etlichen seiner Landstände erklärt er sich über 
die Heirat beraten zu wollen, 

2) Heiratsacta IV, 100, 101. Georg gab, wie der Bischof berichtet, 
kein Missfallen mit den aufgezählten Motiven zu erkennen. 
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Grösse seines Hauses hatte sich Albrecht aufgethan und schon 
hing sein Herz zu fest daran, als dass er zurückweichen 
mochte. Und hatte der alte, für den Augenblick so macht- 
lose Herr im Exil durch schamlosen Geiz und ärgerliches 
Schwanken eine geringschätzige Behandlung nicht gewisser- 
massen herausgefordert, während auf der anderen Seite Ma- 
ximilians entschiedene Zustimmung ermunternd wirkte ? War 
Kunigunde einmal vermählt, so musste der Vater doch wohl 
gute Miene zum üblen Spiel machen ! Man weiss nicht, 
war es mehr Optimismus und Ungestüm des Liebenden oder 
das weit« Gewissen und die kühne Berechnung des Ehr- 
geizigen, was sich in diesem Gedanken aussprach und was 
Albrecht trieb , die durch seine Freundschaft mit Sigmund, 
durch die lange Abwesenheit und die Bedrängnis des Vaters 
ihm in die Hände gespielten Vorteile auszunützen und die 
Tochter trotz ihrer kindlich ehrbaren Gesinnung in Zwiespalt 
mit ihrem Erzeuger zu drängen. 

Dieses Verhalten kann und soll moralisch nicht ge- 
rechtfertigt werden, aber von ihm bis zu einer Fälschung, 
wie sie Albrecht zur Last gelegt wird , ist doch ein weiter 
Schritt. Untersuchen wir nun, worauf sich ein solcher 
Vorwurf stützen kann, so muss von vornherein in Abrede 
gestellt werden., dass eine Fälschung nötig gewesen wäre, 
um Kunigundens Einwilligung zu gewinnen. Kunigunde 
schrieb an ihren Vater: er und ihr Bruder Maximilian 
hätten Sigmund volle Gewalt gegeben sie mit Albrecht 
zu verloben und es liegt kein Anlass vor , bei dieser Voll- 
macht an eine andere zu denken als die durch den Bischof 
von Eichstätt überbrachte , auf Grund deren im Juli die 
Unterhandlungen zwischen Sigmund und Albrecht eingeleitet 
wurden. Sigmund selbst hat sich im September in seinem 
Schreiben an den Kaiser deutlich auf die ihm durch den 
Bischof von Eichstätt im Juli überbrachte Vollmacht berufen. 
Auch Jäger (S. 322), dessen Darstellung sich vornehmlich 
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an die Biographie Kunigundens hält, nimmt an, dass der 
Kaiser damals Sigmund zur Eheberedung bevollmächtigte. 
Gegenüber dieser Annahme wird man fragen , warum 
denn die von ihm behauptete Erneuerung dieses Auftrags 
in einem von Albrecht gefälschten Schriftstücke nötig ge- 
wesen sein sollte. Wäre sich der Kaiser dessen bewusst ge- 
wesen, dass er Sigmund nie eine Vollmacht zur Eheberedung 
oder etwas, was mit mehr oder weniger Kühnheit in diesem 
Sinne gedeutet werden konnte, erteilt hätte, so hätten ihn 
die Berufungen Sigmunds und Kunigundens auf eine solche 
Vollmacht sofort belehren müssen , dass mit seinem Namen 
ein unredliches Spiel getrieben worden , und unter diesen 
Umständen wäre doch kaum anzunehmen, dass er den Ge- 
sandten noch im Spätherbst einen nicht unfreundlichen Be- 
scheid erteilt hätte. 

Das wiederholte Schwanken des Kaisers, der während 
der kritischen Monate in Aachen und Köln, dann in den 
Niederlanden weilte, erklärt sich zum Teil vielleicht daraus, 
dass bald seine eigenen Erwägungen bald der Zuspruch seines 
Albrecht geneigten Sohnes überwog, noch mehr aber und 
bestimmt daraus , dass die um sich greifende Politik der 
Witteisbacher eben während der Verhandlungen erst, in der 
zweiten Hälfte 1486 die grössten Fortschritte gemacht hatte. 
Nahezu mit Sicherheit lässt sich der im September erfolgte 
Rückschlag in der Stimmung des Kaisers von den Regens- 
burger Vorgängen , der zweite Rückschlag im Beginne De- 
zembers von der Erwerbung Burgaus herleiten. Am 28. No- 
vember, zehn Tage vor dem abmahnenden Schreiben des 
Kaisers nach Innsbruck, hatte Sigmund die Markgrafschaft 
Burgau um 52000 fl. an Herzog Georg von Bayern verkauft 
und hiemit dem kaiserlichen Vetter, der ihm die Berechti- 
gung habsburgische Lande zu veräussern nicht zuerkannte, 
neuen Grund zur Unzufriedenheit sowohl mit ihm selbst als 
mit den Witteis bachern gegeben. Wieweit auch die Frage von 
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Kunignndens Erbverzicht auf des Kaisers Verhalten einge- 
wirkt habe, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Nun können sieh die österreichischen Historiker allerdings 
auf zwei zeitgenössische Quellenschriften berufen, die geradezu 
mit der Behauptung auftreten, dass Albrecht die Einwilligung 
der Braut nur durch eine Fälschung gewonnen habe. Es fragt 
sich nur, ob diesen Zeugnissen genügende Beweiskraft zuer- 
kannt werden kann, um eine an sich wenig wahrscheinliche 
und so schwerwiegende Beschuldigung zu erhärten. Das zeit- 
lich älteste Zeugnis findet sich in einem sogenannten histo- 
rischen Volksliede auf die Einnahme Regensburgs, welches in 
Y. Liliencrons bekannter Sammlung^) gedruckt ist. „Er hat's 
erworben durch hohe List% heisst es hier von Albrecht mit 
Bezug auf seine Vermählung, „aber wenn er auch wohl ge- 
lehret ist — Brieflein schreiben und selber dichten und sich 
die Heirat selbst zurichten, als hab's der Kaiser selbst gethan, 
das steht einem Fürsten doch nicht wohl an." „Besser war 's, 
er war' im ersten Bad gestorben ! " , meint der Dichter in seinem 
Grimm. Dieser nennt sich einen „Armen Mann" — also, 
wenn dies nicht etwa nur bildlich zu verstehen ist — einen 
Bauern aus Albrechts Land, aber ein Bauer wird nicht, wie 
unser Dichter thut, den Aesop citiren, ein Bauer erhält keine 
Mitteilungen von Herrn Bernhardin von Stauf über den Ver- 
lauf des Feldzugs am Niederrhein, wie sie der Dichter nach 
seiner Aussage erhalten hat. Hinter der Maske des Armen 
Mannes verbirgt sich augenscheinlich ein den höheren Ständen 
angehöriger , ein eifrig habsburgisch gesinnter Mann , ich 
vermute: ein Kleriker des Regensburger Sprengeis. Der 
Regensburger Klerus war, wie mehrfache Nachrichten be- 
zeugen, wegen neuer Auflagen, die Albrecht eingeführt hatte, 
und anderer Dinge gegen den Baiemfürsten höchlich aufge- 
bracht. In Regensburg standen sich die kaiserliche und die 



1) Bd. 11, S. 186. 
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bayerische Partei wie zwei feindliche Heerlager erbittert 
gegenüber. Das Gedicht von der Einnahme Regensburgs ist 
zu gutem Teil ein von wütendeui Parteigeiste erfülltes, gif- 
tiges Pamphlet gegen Albrecht, gegen die bayerischen Beamten^ 
denen die Hölle verheissen, die mit Schimpfworten wie 
.Schintfesseln' (d. h. etwa Lotterbuben) bedacht werden^ 
gegen den bayerisch gesinnten Stadtrat und die ganze baye- 
rische Partei, Ausdruck der furchtbaren Erbitterung, welche 
die für den Augenblick unterlegene Partei gegen die sieg- 
reiche beseelte, Vorbote, möchte man sagen, der Verfolgungen 
und Folterqualen, welche die Führer der bayerischen Partei 
nach der Rückgabe der Stadt an den Kaiser zu erdulden 
hatten. Von wildem Humor durchtränkt und reich an histo- 
rischen Einzelheiten, ist das Gedicht literarisch ein überaus 
interessantes Denkmal, aber keine ausreichende Stütze zur 
Führung eines historischen Beweises. 

Hier ist die Anklage getragen von Hass gegen den 
Bayemfürsten; in der zweiten Quelle, die in Betracht kommt, 
ist sie hervorgegangen aus der Pietät für Eunigunde, aus 
dem Eifer sie zu verherrlichen und jede Makel von ihrem 
Andenken fernzuhalten. Auch diese zweite Quelle ist ein 
literarisch merkwürdiges Stück, eine von einem Anonymus 
verfasste Biographie der Eaiserstochter unter dem Titel: 
Das Puch von den seltzamen Geschichten der edlen tewren 
frawen Ghungunden. Nach einer Copie von 1537 ist das 
Buch 1778 in Wien mit einem Codex probationum edirt 
worden^). Der Kaiser heisst hier „der alte weisse Kunig*, 
sein Sohn Maximilian „der junge weisse Kunig**, Erzherzog 
Sigmund „der fröhliche weisse Kunig*, Herzog Albrecht ,der 
blauweisse Kunig*, Frau Minne und Cupido treten auf, kurz 
wir haben vor uns ein Poesie und Geschichte vermengendes 

1) Kaiser Friedrichs Tochter Eunigunde. Ein Fragment aus der 
österreichisch-baierischen Geschichte. Der ungenannte Herausgeber 
ist Heyrenbach. 
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Werk in der Art des Teuerdank und des Weisskunig und 
wahrscheinlich dem letzteren Werke mit Absicht nachgebildet: 
in derselben Art wie dort Kaiser Friedrich und sein Sohn 
Maximilian sollte hier die Tochter Kunigunde verherrlicht 
werden. Der Verfasser ist natürlich gut habsburgisch ge- 
sinnt und wird in Kreisen zu suchen sein, die der Kaisers- 
tochter wenigstens in irgend einer Periode ihres Lebens nahe 
standen. Geschrieben hat er erst nach Kunigundens Tode, 
der noch erzählt wird, also erst nach 1520. 

Nach dieser Biographie hatte Frau Minne einen Knaben, 
der bei ihr einen „dreischlachtigen^ Dienst versah: als Kund- 
schafter, Bogenschütz und Geheimschreiber. Dieser Bogen- 
schütz begab sich in des weissblauen Königs Briefgewölbe, 
also in das Münchener Archiv, Hess sich dort ein Schreiben 
Kaiser Friedrichs als Vorlage geben, ahmte es geschickt 
nach, grub mit seinen Bogenpfeilen ein Insiegel und druckte 
dieses dem falschen Briefe auf. Den Brief hat dann Frau 
Minne dem weissblauen Könige gegeben mit dem Auftrag 
ihn dem fröhlichen weissen Könige vorzulegen , die vom 
ersteren dagegen geäusserten Bedenken hat sie siegreich be- 
kämpft und ihren Anschlag wirklich mit Erfolg ausgeführt 
gesehen. 

Ich denke , darüber braucht man nicht viel Worte zu 
verlieren, dass sich mit einer derartigen Erzählung kein 
historischer Beweis fähren und am wenigsten eine schwere 
Anklage erhärten lässt. Es ist ja nicht zu verkennen , dass 
der Verfasser in manchen Dingen auffallend gut unterrichtet 
ist, aber man weiss bei seiner Darstellung nicht, wo die 
Geschichte aufhört und wo der Roman beginnt. Die Frage, 
ob der Biograph Kunigundens das Regensburger Volkslied 
gekannt hat, lässt sich nicht sicher beantworten ; ich möchte 
sie eher verneinen. Darum darf man doch in dem Zusammen- 
stimmen der zeitlich und örtlich auseinander liegenden Nach- 
richten keine Stütze für ihre Richtigkeit suchen. In beiden 

26* 
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Quellen scheint mir vielmehr ein verbreitetes Yolksgerede 
seinen Ausdruck zu finden, ein Oerücht, dessen Entstehung 
sich leicht begreifen lässt. In Kreisen, wo man Kunigunde 
als gutes, ihrem Vater zärtlich ergebenes Kind kannte, auf 
Seite des Kaisers aber nur sein Widerstreben gegen die Heirat 
und seine spätere Gereiztheit gegen Albrecht und die Tochter, 
nicht auch seine vorausgegangene halbe Zustimmung: in 
solchen Kreisen lag es nahe, dass man den Ungehorsam 
Kunigundens, ihre Auflehnung gegen den väterlichen Willen 
nur dann begreiflich fand, wenn die Prinzessin die Betrogene 
war. In solchen Kreisen ist der Ursprung der schweren Be- 
schuldigung gegen den Bayernfürsten zu suchen, deren Nich- 
tigkeit ich hiemit nachgewiesen zu haben glaube. 

Nur mit wenigen Worten noch sei der Abschluss dieses 
Familiendramas gezeichnet. Wenn Albrechts Berechnung dahin 
ging, durch die habsburgische Familienverbindung seiner 
ehrgeizigen Politik die Bahn zu ebnen, so ward das Gegen- 
teil erreicht. Der Kaiser hat Albrechts Ehe widerstrebt, weil 
ihm dessen Politik widerwärtig war, und er hat diese Politik 
um so nachdrücklicher bekämpft, nachdem Albrecht sich ihm 
zum Schwiegersohn aufgedrungen hatte. Der ganze zähe 
Eigensinn seiner Natur war wachgerufen und so nahe es 
gestanden war, dass er selber wünschte und forderte, was 
nun geschehen war, in der Art, wie es geschehen, sah er 
einen ihm angethanen Schimpf, der gerächt werden müsse 
und der alles, was ihn gegen Albrecht verstimmte, noch 
drückender erscheinen Hess. 

Als Albrecht den ersten Mann seines Hofes, den Hof- 
meister Jörg von Eisenhofen, an den Schwiegervater abord- 
nete, um denselben versöhnlicher zu stimmen, fand der Ge- 
sandte (Anfang Februar in Speier) kalten und ungnädigen 
Empfang. Der Kaiser fragte den Gesandten mit keiner Silbe 
nach seiner Tochter, ebensowenig nach Albrecht, Georg, 
Sigmund. In der ersten Audienz war keine andere Antwort 
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von ihm zu erlangen , als dass er sich bedenken wolle , in 
der zweiten, die im Beisein mehrerer kaiserlicher Rate statt- 
fand, lautete die Antwort ungefähr ebenso : der Kaiser werde 
sich wegen der Heirat mit dem Könige besprechen und dann 
Bescheid geben. Mit dieser kurzen Erklärung wurde der 
Gesandte ohne Dank und ungnädig abgefertigt. Er glaubte 
bemerkt zu haben , dass die anwesenden Kurfürsten anders 
dachten als der Kaiser, da man ja bei jedem Unternehmen 
gegen Ungarn der bayerischen Herzoge nicht entraten könne. 
Dass auch unter den kaiserlichen Räten eine Albrecht gün- 
stigere Strömung vertreten war, erfuhr Eisenhofen durch ein 
Gespräch, in das sich Veit von Wolkenstein auf der Gasse 
mit ihm einliess. Wolkenstein äusserte, dass die Heirat für 
beide Häuser, Oesterreich wie Bayern, von grossem Vorteil 
sei, und erwähnte eines Planes, dass Albrecht, da ja Maxi- 
milian nicht überall sein könne, den Oberbefehl gegen Ungarn 
übernehmen solle. Bei König Maximilian, den die bayerische 
Gesandtschaft am 25. Februar in Brügge traf, fand sie so 
gute Aufnahme, wie des Königs bisherige Haltung in diesem 
Handel erwarten liess. Aufs neue erklärte Maximilian , die 
Heirat habe sein besonderes Wohlgefallen. Er meinte sogar, 
der Aufschub sei nur deshalb beabsichtigt gewesen, weil der 
Kaiser und er selbst zu Erhöhung der Ehre und Befestigung 
der Freundschaft gern dem Feste beigewohnt hätten. Auf 
dem bevorstehenden Nürnberger Reichstage werde er alles 
aufbieten den Kaiser umzustimmen und er hege die zuver- 
sichtliche HofiFhung, dass dies gelingen werde ^). 

Diese Hoffiiung war eine Illusion. Länger als sechs 
Jahre hat es Kaiser Friedrich übers Herz gebracht der ein- 
zigen Tochter und dem überall im Reiche so hoch ange- 
sehenen Schwiegersohne zu grollen, sie und seine neugebo- 
renen Enkelkinder nie zu sehen. Auch nachdem der Wittels- 



1) Arroden III, f. 170—172, 
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bacher im Frühlung 1492, ohne Blutvergiessen , nur durch 
die grosse üeberlegenheit der kaiserlichen Rüstungen die 
tiefste Demütigung erfahren hatte und auf allen Punkten, 
wo er aggressiv oder begehrlich vorgegangen war, gegenüber 
Regensburg wie gegenüber dem habsburgischen Hausbesitz, 
auch in der Frage von Kunigundens Erbverzicht, zum Rück- 
zug und zur Nachgiebigkeit gezwungen worden war: auch 
dann noch zeigte sich der Starrsinn des Greises unversöhn- 
lich, noch immer weigerte er sich seine Tochter zu sehen. 
Erst im Dezember 1492, ein halbes Jahr vor seinem Tode, 
gestattete er, dass Kunigunde und Albrecht mit den Kindern 
ihn in Linz besuchten. 
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Die zu Ehren Seiner Majestät des Königs und 
Seiner Königlichen Hoheit des Prinzregenten regel- 
mässig am 15. November abzuhaltende 

Oeffentliche Sitzung 

musste wegen der schweren Erkrankung, sodann des Ablebens 
Seiner Königlichen Hoheit des Herzogs Maximilian 
in Bayern verlegt werden und fand statt 

am 27. Dezember 1888. 

Dieselbe wurde eröffnet durch einen Vortrag des Vor- 
standes der Akademie, Herrn von Döllinger, ,,über den 
Antheil Nordamerikas an der Literatur", welcher ander- 
wärts veröfiFentlicht werden soll. 

Hierauf wurden die von der K. Akademie am 21. Juli 
lfd. Js. vollzogenen , am 5. November von Sr. Kgl. Hoheit 
dem Prinzregenten bestätigten Neuwahlen öffentlich ver- 
kündigt. 

Es sind für die I. und für die III. Glasse folgende: 

1. für die philosophisch-philologische Classe 

A. als ordentliches Mitglied 

Herr Dr. Georg Karl August Bechmann, o. Professor 
an der Universität München. 

B. als ausserordentliches Mitglied 

Herr Dr. Wilhelm Geiger, Privatdocent an der Universität 
München und Studienlehrer am Maximilians-Gymnasium 
dahier. 

G. als auswärtige Mitglieder 
Herr Dr. Hermann Usener, o. Professor an der Univer- 
sität Bonn. 
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Herr Dr. Ludwig Wimmer, Professor an der Universität 
Kopenhagen. 

D. als correspondirendes Mitglied 
Herr Dr. Johann Kelle, o. Professor an der Universität Prag. 

IL für die historische Classe 

A. als ordentliches Mitglied 

Herr Dr. Sigmund Riezler, Oberbibliothekar an der Hof- 
und Staatsbibliothek und Vorstand des Maximilianeums 
dahier, bisher ausserordentliches Mitglied. 

B. als correspondirende Mitglieder 

Herr Edmund Freiherr von Oefele, Reichsarchivassessor 
dahier. 

Herr Dr. Henry Simonsfeld, Privatdocent an der Uni- 
versität München und Secretär an der Hof- und Staats- 
bibliothek. 

C. als auswärtige Mitglieder 

Herr Dr. Julius Weizsäcker, o. Professor an der Uni- 
versität Berlin, 

Herr Dr. August Otmar Essen wein, Director des Ger- 
manischen Museums in Nürnberg 

beide bisher correspondirende Mitglieder. 

D. als correspondirende Mitglieder 

Herr Dr. Georg Kaufmann, o. Professor an der Akademie 

Münster. 
Herr Eugen Müntz, Conservator an der Ecole des Beaux- 

Arts in Paris. 
Herr Dr. Karl Perd. Frdr. Müller, o. Professor an der 

Universität Giessen. 

Sodann hielt Herr v. Planck, ordentliches Mitglied der 
historischen Classe, die Festrede „über die historische 
Methode auf dem Gebiete des Civilprocessrechtes*. 

Dieselbe wird als besondere Schrift gedruckt werden. 
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Yerzeichniss der eingelaufenen Druckschriften 

Juli bis December 1888. 



Die verehrlichen Cesol Ischaften und Institute, mit welchen unsere Akademie in 
Tausch verkehr stehtf werden gebeten, nachstehendes Yerzeichniss zugleich als Empfangs- 
bestätigung zu betrachten. — Die zunächst für die mathematisch-physikalische Glasse 
bestimmten Druckschriften sind in deren Sitzungsberichten 1888 Heft 8 verzeichnet. 



Von folgenden Gesellschaften nnd Institnten: 

Geschichtsverein in Aachen: 
Zeitschrift. Bd. IX und Register zu Bd. I— VII. 1887. 8^. 

SiÄdslamsche Akademie der Wissenschaften in Agram: 
Rad. Bd. 87-91. 1887—88. ^. 

Archäologische Gesellschaft in Agram: 
Viestnik. Bd. X. Heft 3. 4. 1888. ^P. 

Societe des Antiquaires de Picardie in Amiens: 

Mömoires. Documents in^dits. Tom. XI. 1888. 4^. 
Bulletin. 1887. Nr. 4. 1888. Nr. 1. 8^. 

K. Akademie der Wissenschaften in Amsterdam: 

Verhandelingen. Afd. Letterkunde. Deel 17. 1888. 4®. 

Verslagen en Mededeelingen. Afd. Letterkunde. 8® Reeks. Deel 4. 

1887—88. Sf^. 
Jaarboek voor 1886. 1887. 8®. 

Catalogus der Verzamelingen Bilderdjk en van Lennep. 1887. 8^. 
Prijsvers: Matris querela et Susanna. 1887 — 88. 8®. 

Historischer Verein in Augshurg: 
Zeitschrift. 14. Jahrgang. 1887. 8<>. 
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Jahns Hopkins UniversUy in Baltimore: 

The American Journal of Philology. Vol. IX. Part 1. 1888. 8*^. 
Studie« in hiatorical and political science. Vol. VI. 1888. 8^. 

Sociite des sciences historiques et naturelles in Bastia: 

Bulletin. VII« ann^ 1887. Fase. 80—84. Ann^ 1888. Fase. 85-90. 
1887—88. 8». 

Batamaasch Genootschap van Künsten en Wetenschappen in Batavia: 

T\)d8chrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. Deel XXXII. 

afley. 2. 3. 1888. 8<>. 
Notulen. Deel XXV. aflev. 4. 1887. 1888. 8^. 
Verhandelin^en. Deel 45. aflev. 2. 1888. 4^ 
Daf^h-Register gehonden int Castell Batayia, Anno 1653, uitgegeven 

door J. A. Van der Chijs. 1888. 8<>. 

Historischer Verein für Oberfranken in Bayreuth: 

Archiv für Geschichte und Alterthumskunde von Oberfranken. 
Bd. XVII. Heft 1. 1887. 8<>. 

K. Akademie der Wissenschaften in Belgrad: 

Godischnjak (Jahrbuch) I. 1887. 1888. 8^ 

Glas. (Nachrichtenblatt). Heft 1—9. 1887—88. 8«. 

Spornen etc. (Erinnerung an die Trauerfeier beim Tode des Dr. Jos. 

Pantschitsch, ersten Präsidenten der k. serbischen Academie). 

1888. 80. 

K. Preussische Akademie der Wissenschaften in Berlin: 

Corpus Insciiptionum Latinarum. Vol. XI, 1. XII. 1888. Fol. 

Abhandlungen a. d. Jahre 1887. 1888. 4^^. 

Politische Correspondenz Friedrich des Grossen. Bd. XVI. 1888. 8*\ 

Sitzungsberichte 1888. Nr. XXI— XXXVII. gr. 8» 

Corpus Inscriptionum Atticacum. Vol. IL pars III. 1888. Fol. 

K, Bibliothek in Berlin: 

Die Handschriften- Verzeichnisse der k. Bibliothek zu Berlin. Bd. V. 
1888. 4*. 

Kaiserlich deutsches archäologisches Institut in Berlin: 

Jahrbuch. Bd lU. Heft 2. 3 und Ergänzungsheft I. 1888. 4°. 
Mittheilungen. Römische Abtheilung. Bd. EI. Heft 2. 3. Rom 
1888. 8«. 

Verein für Geschichte der Mark Brandenburg in Berlin: 

Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte. 
Bd. I. 2. Hälfte. Leipzig 1888. 9P. 
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Internationdle Zeitschrift für dllgemeine Sprachwissenschaft in Berlin : 
Zeitschrift. IV. Bd. 1. Hälfte. Heilbronn 1888. gr. 8®. 

Allgemeine geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz in Bern: 
Jahrbuch für Schweizerische Geschichte. Bd. XUI. Zürich 1888. S^. 

Historischer Verein des Kantons Bern in Bern: 
Archiv. Bd. XH. Heft 2. 1888. 8®. 

Verein von Älterthumsfreunden im Bheinlande zu Bonn: 
Jahrbücher. Heft 86. 1888. gr, S^, 

Academie Boy die des Sciences in Brüssel. 
Bulletin. 3. S^rie. Tom. 15. Nr. 5. 6. Tom. 16. Nr. 7—10. 1888. 8**. 

K, Akademie der Wissenschaften in Budapest: 

Almanach 1888. 1887. 8^. 

fivkönyv. (Jahrbuch) XVII. 5. 1887. 4^ 

fotesitö, (Sitzungsberichte) 1887. Nr. 4—8. 1888. Nr. 1. 1887—88. 8^. 

Nyelvtudomänyi ^rtekezäsek. (Sprachwissenschaftliche Abhandlungen). 
Bd. XIV. 1—7. 

Simonyi, Zsigmond, A magyar hatärozök. (Die BestimmungswoHe im 
Ungarischen). 

R^gi magyar Nyelveml^kek (Altungarische Sprächdenkmäler). IV, 2. 
V. 1888. 4». 

Jözsef föherezeg, Czigäny nyelvtan. (Grammatik der Zigeunersprache 
von Erzherzog Joseph). 1888. 8^. 

Nyelvtudomänyi közlemdnyek. (Philologische Mittheilun gen). Bd. XX. 3. 

Nyelveml^ktär. (Ungarische Sprachdenkmäler). Bd. IX. X. 8^. 

Künos Ignäcz, Oszmän-török näpköltäsi gyüjtemäny. (Sammlung os- 
mano- türkischer Volksdichtungen). Bd. I. 

Bayer Jözsef, A nemzeti jätekszin törtenete. (Geschichte des natio- 
nalen Schauspiel Wesens). Bd. I. IL 1887. 8®. 

Fört^nettudomänyi Ertekez^sek. (Historische Abhandlungen). Bd. XIH, 
6-8. 

Farsadalmi^rtekezesek. (Socialwissenschaftliche Abhandlungen). Bd. IX, 
2—7. 

Ballagi Aladär, Colbert. Bd. I. 1887. 8^. 

Szadeczky Lajos, Izabella ^s Jänos Zsigmond Lengyelorszägban. (Isa- 
bella und Johann Sigismund in Polen). 1888. 8®. 

Marczali Henrik, Magyarorszag törtenete II. Jözsef koräban. (Ge- 
schichte Ungarns unter Josef II.). Bd. III. und Register zu Bd. 
I— III. 1888. 8«. 

Pesty Frigyes, Magyarorszag helynevei. (Die Ortsnamen Ungarns). 
Bd. I. 

Gelcich Jözsef, Ragusa ös Magyarorszag összeköttöseinek oklevöltära. 
(Urkunden über die Beziehungen zwischen Ragusa und Ungarn). 
1887. 80. 
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Monumenta comitialia regni Transsylvaniae. Vol. XII. 1887. 8^. 
Archaeologiai firtesitö. Bd. VII, 3—6. VIII. 1. 2. 1887—88. 4». 
HadtOrtenelmi közlemenyek. (Krief^df^feschicbtliche Mittheilungen). 

1887. 8«. 
Monumenta Hnngariae Hist. Sectio I. Diplomataria. Tom. XXXVII. 

1887. 8^. 

Eml^kbesz^ek. (Gedenkreden). Bd. IV, 6—10. 1887. 8«. 
Ungarische Revue. 8. Jahrg. 1888. Heft 7—10. 8®. 

Statistisches Bureau der Hauptstadt Budapest: 
Publicationen. Nr. XXII. Berlin 1888. 4». 

Äcculemia Romana in Bukarest: 

Documente privitöre la Istoria Romänilor culese de Ead. de Hurmu^ 
«aki. Vol. m. parte 2. 1888. 4P. 

Äsiatic Society of Bengal in Calcutta: 

Journal. Nr. 281—286. 1888. 8». 
Proceedings. Febr.— August 1888. Nr. 2—8. 8®. 
Bibliotheca Indica. Old Series Nr. 263. 264. New Series Nr. 638—648. 
1887- 88. 8«. 

Wochenschrift „The open Courf^ in Chicago: 

The open Court, a weekly Journal. Vol. II. Nr. 33-42. 51—58. 

1888. 40. 

Gesellschaft der Wissenschaften in Christiania: 
Forhandlinger. Aar 1887. 1888. 8®. 

Historisch-antiquarische Gesellschaft von Graubünden in Chur: 
XVII. Jahresbericht. Jahrg. 1887. 8«. 

Akademische Lesehalle in Gzernowitz: 
12. Verwaltungs-Bericht. 1888. 8®. 

Universität in Gzernowitz: 

Uebersicht der akademischen Behörden. Winter-Sem. 1888/89. 
Verzeichniss der Vorlesungen. Winter-Sem. 1888/89. 1888. 8®. 

Gelehrte Estnische Gesellschaft in Dorpat: 

Sitzungsberichte 1887. 1888. 8®. 

Festschrift zur Feier des 50jährigen Bestehens der Gesellschaft. 
1888. 8». 

Universität in Dorpat: 
Schriften aus dem Jahre 1887. 4P und 8®. 
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Älterthumsverem in Dresden: 

Neues Archiv fiir sächsische Geschichte and Alterthumskunde. Bd. IX. 
1888. 80. 

RoycU Irish Academy in Dublin: 

List of the Papers 1786—1886. 1887. 4«. 
Transactions. Vol. XXTX. parts 1—4. 1887—88. 4«. 
Proceedings. Polite Literature. Ser. II. Vol. II. Nr. 8. 1888. 8^. 
Cunningham Memoirs. Nr. IV. 1887. 4®. 

Boyäl Society in Edinburgh: 
Proceedings. Session 1883—84, 1884—85, 1885-86, 1886—87. 1884 

Transactions. Vol. XXX. Part 4. Vol. XXXI. Vol. XXXII. Part 2—4. 
Vol. XXXIII. Part 1, 2. 1883—88. 49, 

Lehr- und Erziehungsinstitut in Maria- Einsiedeln: 
Jahresbericht f. d. J. 1887/88. 40. 

Verein für Geschichte der Chrafschaft Mansfeld in Eislehen: 
Mansfelder Blätter. 2. Jahrg. 1888. 8®. 

Gesellschaft für bildende Kunst und vaterländische Ällerthümer 

in Emden: 

Jahrbuch. Bd. VIII, 1. 1888. 8». 

Üniversitäts-Bibliothek in Erlangen: 
Schriften vom Jahre 1887/88. 4« und 8«. 

Biblioteca NazUmale Centrale in Florenz: 

BoUettino delle pubblicazione italiane 1888. Nr. 61—70. 8®. 
Bollettino delle opere moderne straniere. Vol. II. Indice. Vol. III. 
Nr. 1—4. Roma 1888. 8«. 

Breisgau-Verein „8chau-in* s-Lanä" in Freiburg i/Br.: 
^Schau-in's-Land." 14. Jahrg. 1. Hälfte. 1888. Fol. 

Universität in Freiburg: 
Schriften a. d. Jahr 1887/88. 4» und 8®. 

Oberlaimtzische Gesellschaft der Wissenschaften in Görlitz: 
Neues Lausitzisches Magazin. 64. Bd. 1. Heft. 1888. 8^. 

K. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen: 
Gelehrte Anzeigen. Nr. 14—19. 1888. 8«. 
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Historischer Verein für Steiermark in Orcus: 
Mittheilungen. Heft 86. 1888. SP. 

Gesellschaft für Pommer^sche Geschichte in Greifswald: 
Poxnmer*8che Geiichichtsdenkmäler. Bd. VI. 1889. 8». 

K. Instituut voar de Taal% Land- en Valkenkunde van Nederlandsch- 

Indie im Haag: 

Bijdra^en. Deel XXXVII. aflev. 4. 1888. 80. 

Ober-Gymnasium in Hall (Tirol): 
Programm f. d. J. 1887/88. 1888. ^. 

Deutsche niorgenländische Gesellschaft in Halle a/S.: 
Zeitschrift. Bd. 42. Heft 2. 3. Leipzig 1888. 8». 

Universität in Halle afS.i 
Schriften a. d. J. 1887/88. 4« und 8«. 

Stadthibliothek in Hamburg: 

Mittheilungen aus der Stadtbibliothek. V. 1888. 8^. 
Jahrbuch der Haroburgischen wissenschaftlichen Anstalten. IV. Jahrg. 
1887. 40. 

Historischer Verein für Niedersachsen in Hannover: 
Zeitschrift. Jahrgang 1888. 8^. 

Üniversitäts-Bibliothek in Heidelberg: 
Schriften der Universität im Jahre 1887—88. 4" und 8«. 

Finländische Gesellschaft der Wissenschaften in Helsingfors: 

Acta Societatis scientiarum fennicae. Vol. XV. 1888. 8®. 
öfversigt af förhandlingar. XXVIII. 1885 - 86. XXIX. 1886-87. 1886 

—87. &\ 
Finska Vetenskaps-Societeten. 1838—1888, af A. E. Arppe. 1888. 8". 

Universität in Helsingfors: 
Schriften a. d. J. 1887/88. 4" und 8^. 

Ferdinandeum in Innsbruck: 
Zeitschrift. 3. Folge. 32. Heft. 1888. 8**. 

Verein für thünngische Geschichte und Alterthumskunde in Jena: 

Zeitschrift. N. F. Bd. VI. Heft 1. 2. 1888. 8«'. 

Thüringische Geschichtsquellen. N. F. Bd. III. Theil I. 1888. ^- 
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Verein für hessische Geschichte in Kassel : 

Zeitschrift. N. F. XII. XIIL 1886—88. 8«. 
Mittheilungen. Jahrg. 1886 und 1887. 8®. 
Verzeichniss der Mitglieder. 1887. 8®. 

Gesellschaft für Schleswig-Holstein- Lauenburgische Geschichte in Kiel: 

Zeitschrift. Bd. 17. 1887. 8^. 

Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden. Bd. II 

Lief. 6. Hamburg 1887. 49. 
R. von Liliencron. Der Runenstein von Gottorp. 1888. 8®. 

Universität Kiel: 
Schriften aus dem Jahre 1887. 4« und 8^. 

Universität in Kiew: 
Iswestija. Bd. 28. Heft 6—10. 1888. 8». 

Älterthumsverein zu Knin: 

Izvjeö(5e etc. (Bericht des Alterthums-Vereins zu Knin). Zadar 
1888. 8«. 

Gesellschaft für Nordische Alterthumskunde in Kopenhagen: 
Aarböger. II. Raekke. Bd. 3. Heft 2. 3. 1888. 8®. 

K, K. Akademie der Wissenschaften in Krakau: 

Rocznik (Almanach). Rok 1887. 1888. 8^. 

Rozprawij (Sitzungsberichte). Histor.-philos. Classe. Bd. XXI. 1888. 8". 
Monumenta medii aevi. Tom. XI. 1888. 4*^. 
Scriptores rerum Polonicarum. Tom. XII. 1888. 8®. 
Andreae Cricii carmina ed. Casimirus Morawski. 1888. 8^. 
Godf. Ossowskif Eurhan Rjzanowski (prähistorische Alterthümer). 
1888. Fol. 

Historischer Verein in Landshut: 
Verhandlungen. Bd. 25. 1888. 8^. 

Ministerie van Kolonien in Leiden: 

Nederlandsch-Chineesch Woordenboek, door G. Schlegel. Deel IV. 
Aflev. 1. 1888. 4». 

K, Sächsische Gesellschaft der Wissenschaften in Leipzig: 

Abhandlungen der philologisch-historischen Classe. Bd. X. Nr. 9. 
Bd. XI, 1. (Verzeichniss der Originalaufnahmen von Goethes 
Bildnissen). 1888. 4». 

Boyäl Asiatic Society in London: 
Journal. N. Ser. Vol. XX. Part 3. 1888. 8*^. 



Vereeichmss der eingelaufenen Druckat^riften. 

Historieeher Verein in Luzern: 
Der Geschichtefreund. Bd. 48. Einsiedeln 1888. 8». 

Real Academia de la Historia in Madrid: 
BoJetin. Tomo XII, cuad. 6. Tomo XIII, cuad. 1-6. 1888. 8^. 

Biblioteca E. di Brera in Mailand: 

Archivio storico Lombardo. Ser. II. Anno XV. Fase. 2. 3. 1888. 89. 

Reale Istituto Lombardo di scieme e lettere in Mailand: 

Memorie. Classe di lettere. Vol. XVIIL Fase. 1. 1887 4° 
Rendiconti. Ser. II. Vol. XX. 1887. ^. ' 

Literary and PhilosopfUcal Society in Manchester: 
Proceedings. Vol. 26. 26. 1886-87. 8^ 
Memoira. 3. Series. Vol. 10. London 1887. 8«. 

Universitäts-Bibliothek in Marburg: 
Schriften a. d. J. 1887/88. 4» und 8«. 

Bistoriseher Verein für den Reg.-Bez. Marientcerder in Mafienwerder: 
Zeitschrift. Heft XXII. 1888. 8«. 

Hennebergiseher alterthumsforschender Verein in Meiningen: 
Neue Beitrage zur Geschichte deutschen Alterthums. Lief. 6. 1888. 8". 

Fürsten- und Landessehtde St. Afra in Meissen: 
Jahresbe^ht J887/88 mit Programn. von Tflrk, Die Nazarener. 

Verein für Geschichte der Stadt Meissen in Meissen: 
Mittheilungen. Bd. II, Heft 2. 1888. 8». 

Begia Accademia di sdeme, lettere ed arti in Modena: 
Memorie. Ser. II. Vol. V. 1887. 40. 

Archaeiüogisehe Gesellschaft in Moskau: 
Drewnosti. Bd. XII. Heft 1. 1888. 40. 

Statistisches Bureau der Stadt München in München: 
Mattheilungen. Bd. IX. Heft 4. 1888. 40. 
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Sekretariat des k. h. Haus-Ritter-Ordens vom hl. Georg in München: 

Der k. b. Haus-Ritter-Orden vom hl. Georg nach dem Stande vom 
8. December 1888. 8®. 

K. Ällg. Reichsarchiv in München: 

Archivalische Zeitschrift. Herausgeg. von Franz v. Löher. XIII. Bd. 
1888. 8<>. 

K. Universität in München: 

Amtliches Verzeichniss des Personals. Somm.-Sem. 1888. 8*. 

Verein für Geschichte und Älterthumskunde Westfalens in Münster: 
Zeitschrift für vaterländische Geschichte. Bd. 46. 1888. 8^. 

Westfälischer Pro oinzial- Verein für Wissenschaft und Kunst 

in Münster: 

14. und 15. Jahresbericht fQr 1885 und 1886. 1887. 8®. 
16. Jahresbericht für 1887. 1888. 8". 

American Oriental Society in New-Haven: 
Proceedings at Boston, May 1888. 8®. 

Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg: 

Jahresbericht f. d. Jahr 1887. 1888. 8*^. 
Mittheilungen. Heft 7. 1888. 8». 

The English Historicäl Review in Oxford: 
Review. Nr. 11. 12. 1888. 8^. 

Musie Cruimet in Paris: 

Annales. Tom. XIV. 1887. 4». 

Revue de l'histoire des religions. Tom. XVI, 3. XVII, 1. 2. 1887 
—88. 8». 

Revue historique (Gabriel Monod) in Paris: 

Revue historique. XEI. annäe. Tom. XXXVIII. Nr. 1. Sept.— Oct. 
1888. 8^. 

Societe des etudes historiques in Paris: 
Revue. 53« annäe. 1887. 8°. 

Acadimie Imperiale des Sciences in Petersburg: 

Bulletin. Tom. XXXIl. Nr. 2—4. 1888. 4®. 

M^moires. VII. Serie. Tom. XXXVI. Nr. 1-6. 1887-88. 4^ 

1888. Philo8.-phiIoL n. bist GL II. 3. 27 
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Historicai Society of Pennsylvania in Philadelphia: 

The Pennsylvania Magazine. Vol. XII. Nr. 2. 3. 1888. 8». 
Banquet to commemorate the framing and signing of the Consti- 
tution of the U. S. 1888. gr. 8®. 

Lese- und Eedehalle der deutschen Studenten in Prag: 
Jahresbericht f. d. Jahr 1887. 1888. 8®. 

K, böhmisches Museum in Prag: 
Casopis. Bd. 62. 1888. 8^. 

K. K. deutsche Carl-Ferdinands- Universität in Prag: 
Ordnung der Vorlesungen. Wintersem. 1888/89. 8®. 

Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen zu Prag: 
Mittheilungen. 26. Jahrg. Nr. 1—4. 1887. 8®. 

Historischer Verein in Begensburg: 
Verhandlungen. 42. Band. Stadtamhof 1888. ^. 

B. Accademia dei Lincei in Born: 

Atti. Serie IV. Rendiconti. Vol. IV. Fase. 8—13. und Vol. IV. 2o se- 

mestre. Fase. 1—5. 1888. 4^. 
Atti. Serie IV. Classe di scienze morali. Vol. III. parte 2. Notizia 

degli scavi. Gennaio — Novembre. 1887. 4®. 

Universität in Bostock: 
Akademische Schriften a. d. J. 1887/88. 4® und &\ 

Äcademie des sciences in Bauen: 
Pr^cis des traveaux pendant l'ann^e 1886—87. 1888. 8^. 

CoUegium Borromaeum in Salzburg: 
Programm f. d. J. 1887/88. 1888. 8«. 

K. K. Staats-Crymnasium in Salzburg: 
Programm f. d. J. 1887/88. 8«. 

Histor. Verein für das Württemb. Franken in Schwäbisch- Hall : 
Württemb. Franken. N. F. III. 1888. gr. 8<^. 

Verein für Mekletiburgische Geschichte in Schwerin: 
Jahrbücher und Jahresberichte. 53. Jahrg. 1888. 8®. 

China-Branch of the Boyal Asiatic Society in Shanghai : 
Journal. N. Serie. Vol. XXII. Nr. 5. 1888. 8®. 
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K. K. archaeologisches Museum in Spalato: 
Bullettino di archeologia. Anno XI. Nr. 6—11. 1888. 8®. 

K. Statistisches Landesamt in Stuttgart: 

Württembergische Jahrbücher für Statistik und Landeskunde. Jahrg. 
1887. Bd. 1. Heft 3. Band II. Heft 1—4. 1887—88. 4®. 

Museo comunale in Irient: 
Ärchivio Trentino. Anno VII. Fase. 1. 1888. 8». 

Korrespondemhlatt für die Gelehrten und Realschulen Württembergs 

in Tübingen: 

Korrespondenzblatt. 35. Jahrg. Heft 1. 2. 5—10. 1888. 8®. 

Universität in Tübingen: 
Schriften a. d. Jahre 1887. 4^ und 8®. 

B. Äccademia delle scienze in Turin: 
Atti. Vol. XXIII. disp. 18—15. 1888. 8^ 

Verein für Kunst und Älterthum in Ulm: 
Münster-Blätter. Heft 5 mit einer Beilage. 1888. 4^'. 

Universität in üpsala: 

Schriften a. d. Jahre 1887/88. 4^ und 8®. 
Üniversitets-Arsskrift. 1887. 8®. 

Sodete provincidle des arts et sciences in Utrecht : 

Bijdragen tot de geschiedenis van de kerspelkerk van St. Jacob te 
Utrecht, door Th. H. F. van Riemsdyk. Leiden 1888. ^. 

P. M. Netscher, Geschiedenis van Essequebo, Demerary and Berbice. 
s'Gravenhage 1888. 8®. 

Verslag algemeene vergadering 1887. Utrecht 1887. 8®. 

Aanteekeningen v. h. verhandelde in de Sectien 1887. 8^. 

Ateneo Veneto in Venedig: 

L'Ateneo Veneto. Serie XI. Vol. I. Nr. 1-6. Vol. II. Nr. 1. 2. 5. 6. 
1887. 8». 

IstUuto Veneto di Scienze in Venedig: 

Memorie. Vol. XXII. parte 3. 1887. 4<». 

Atti. Serie VI Tomo V. disp. 2—9. 1886—87. 8®. 

Harzverein für Geschichte in Wernigerode: 
Archiv. Jahrg. XXL I. H&lfte. 1888. 8®. 
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Kaiserl. Akculemie der Wissenschaften in Wien: 

Sitzungsberichte, philos.-hist. Classe. Bd. 114. Heft 2. Bd. 115. 1887 

-88. 8«. 
Denkschriften, philoa.-hiat. Classe. Bd. 36. 1887—88. 4". 
Archiv tiir Kunde österreichischer Geschichtsquellen. Bd. 71, 1. 2. 

72, 1. 1887-88. 8^ 
Almanach. 87. Jahrgang. 1887. 8^. 

K. Ä. Universität in Wien: 
OeflFentliche Vorlesungen. Wintersem. 1888/89. 1888. 8®. 

Verein für nassauische Alterthumskunde in Wiesbaden: 
Annalen. Bd. XX. Heft 2. 1888. gr. 8<^. 

Antiquarische Gesellschaft in Zürich: 

Mittheilungen. Bd. XXII. Heft 2 und 4. Bd. XXIII. Heft 1. Leipzig 
1888. 40. 



Von folgenden Herren: 

Joaquim de Araujo in Ptyrto: 

Occidentaes. 1888. 8®. 
Poetas mortos. 1888. 8®. 

Greyorio Ghü y Naranjo in Las Palmas (Gran Ganaria): 
Estudios.de las islas Ganarias. Parte I. Historia. Tom. I. 1879. 4^. 

Wilhelm von Christ in München: 

Geschichte der griechischen Litteratur bis auf die Zeit Justinians. 
Nördlingen. 1889. 8^. 

Leopold Delisle in Paris: 

L'Evang^liaire de Saint-Vaast d'Arras. 1888. Fol. 
Les manuscrits des fonds Libri et Barrois. 1888. 8^. 

J. V. Döllinger in München: • 
Akademische Vorträge. 2 Bde. Nördlingen 1888 u. 89. 8^. 

Ch. A. B. Huth in Hamburg: 

Farbige Noten. Vorschlag eines neuen vereinfachten Notensystems. 
1888. Fol. 
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Eugene Müntz in Paris: 

Les Collection» des Mädicie au XV® siecle. 1888. Fol. 
La Bibliotheque du Vatican au XV. Siecle. 1887. 8®. 
Les sources de l'archeologie chr^tienne. Rome 1888, 4*^. 
La colonne Th^odosienne ä Constanfcinople. Paris 1888. 8^. 
L'Antipape Clement VII. 1888. 8". 
Giovanni di Bartolo da Siena. 1888. 8^. 

Jules Oppert in Paris: 
The real Chronology of the Babylonian Dynasties. London 1888. 8®. 

Wilhelm Preger in München: 
Tischreden Luthers, hsg. von W. Preger. Leipzig 1888. 8®. 

Constantxn Sathas in Venedig: 

Documents inedita rel. a Thistoire de la Grfece au moyen äge. Tom. VII. 
VIII. Paris 1888. iP, 

G. Aug, B. Schierenberg in Frankfurt a/M.: 
Die Räthsel der Varusschlacht. 1888. 8®. 

C. Schmidt in Strasshurg: 
Michael Schütz genannt Toxites. 1888. 8®. 

Jules Swiedanowski in Warschau: 

Essai sur T^chelle musicale comme loi de Tharmonie. 1881. Fol. 
La loi de Tharmonie dans Tart grec. Paris 1888. Fol. 
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